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PARTICOLARI 

DELLA VITA DELL' AUTORE. 




Ne, 1 83 7. la Francia perdeva colui che 
sosteneva ancora la sua antica gloria, quel ve- 
ro e nobile ingegno la cui rinomanza passe- 
rà incontaminata alla posterità, malgrado il 
velo della calcolata obbliovione dei ciarlata- 
ni. — Egli era il Professore Laromiguiere 
nato a Levignac, dipartimento deir Aveyron, 
nel 1756. Il Laromiguiere non abbandonò 
lo sgabello dell’alunno che per passare alla 
cattedra di professore. 

Dopo venti anni d’insegnamento, pub- 
blicò a Tolosa nel 1793, come incognito, gli 
Elementi di Metafisica , in due volumi. Di 
codesta opera, essendone state impresse po-. 
che copie non fu che pochissimo conosciuta 
ancora dagli amici dell’ autore. Due anni do- 
po venuto egli a Parigi per seguitare il corso 
della Scuola normale, ben tosto seppe farvisi 
distinguere. Le cariche letterarie erano allo- 
ra assunte da uomini che avendole meritate 
pel loro ingegno veneravano il genio negli 
altri anziché odiarlo, come sovente fanno co- 
loro che ne sono affatto privi. Fra i molli 
talli che lo provano avvene uno che noii 


lì 

* — 

possiamo omettere quantunque sia stalo re- 
centemente detto, perocché parci molto ono- 
revole pei due scrittori di cui lamentiamo 
Ja perdita. Garat, professava 1’ analisi dello 
intendimento; ogni sua lezione era un trion- 
fo, non uno di quei trionfi ordinati in una 
sala o in uno studio di qualche giornalista, 
come noi spesso ne abbiamo veduti, ma un 
trionfo riportalo dalla eloquenza sur un pub- 
blico illuminato. Un giorno Garat saliva la 
cattedra tenendo in mano una lettera che a 
lui avevano indirizzata su la sua precedente 
lezione; è cominciava con queste parole: fra 
voi vi ha alcuno che dovrebbe sedere sul 
mio posto— Egli intendeva parlare del Laro - 
miguicre . In tal modo si manifesta nei nobi- 
li cuori un sentimento gentile, che nelle ani- 
me vili, sarebbe un sentimento d’invidia. Do- 
po questo comineiamento , il professore ne 
dimostrò la giustezza con le riflessioni di cui 
accompagnava la lettura della lettera. Trascor- 
sero quindi 4° anni da questa seduta alla 
morte di Garat e questo periodo volgeva ac- 
compagnalo dalla forte amicizia dei due 
• scrittori. 

Eletto di poi a professore nella scuola 
centrale e corrispondente della classe delle 
scienze morali e politiche dellTnstituto, il La- 
romiguierc lesse ai suoi confratelli delle me- 
morie che stabilirono la sua riputazione ; que- 
sto occorse nel i8o5 quando egli pubblicò 
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un picroi volume 'intitolato : Paradossi di 
Condil/ac. SopralTatto dalla leggiera sensazio- 
ne che aveva prodotto l’ultima sua opera, la 
lingua dei calcoli , l’autore dubitava se questo 
libro fosse al di sotto o al di sopra del suo 
secolo; egli non pronunziandosi su questa 
questione, desidera soltanto che se ne occu- 
pino i buoni. 

Perciò egli riunisce, comprime, dispone 
in un nuovo ordine le più ardite idee della 
lingua dei calcoli le riveste di forme che ad 
essa appartengono, colorendole, con una chia- 
rezza di stile che il Gondillac non ebbe 
giammai. # v 

Finalmente, il 26 Aprile 18 11. comin- 
ciarono le lezioni di filosofia del Laromiguie - 
re alla facoltà delle lettere. Dopo osservisi di- 
sposto con lunghe e profonde meditazioni , 
il professore sicuro del suo andamento e dei 
suoi tratti principali, abbandonava il resto al-> 
l’inspirazione del momento, improvvissando; 
codeste lezioni sin d’ allora furon riguardate 
dai migliori giudici, come veri modelli , ot-; 
tenendo esse un tal successo che farà epoca 
nella storia della università di Parigi. 

Ma il loro successo accrebbesi eziandio 
quando esse furono dopo alcun spazio edite 
in due volumi ; quando esse apparvero con 
tutto ciò che la parola ha d’ispirato , e tutto ciò 
che lo stile accresce di correzione e di per- 
fezionamento al pensiero. Esse formano una 
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delle piu rimarchevoli opere che la filosofia 
abbia prodotto in alcun tempo. 

Codest’ opera può considerarsi sotto tre 
principali rapporti; primieramente come spie- 
gatricie della dottrina particolare al professo- 
re, poi come rettificatrice delle idee su la 
dottrina di altri filosofi , infine come lavoro 
letterario. Sotto il primo aspetto, questo cor- 
so offre un sistema completo le di cui singo- 
le parli sono disposte con ordine, concatenale 
con potenza. Dopo avere profondamente stu- 
diati tutti i sistemi già conosciuti, dopo aver- 
li confrontati fra essi unendovi ciò clic gl in- 
segnavano le sue proprie osservazioni sopra 
i fenomeni dello intendimento, fautore adot- 
ta tutto ciò che ne 7 suoi predecessori parvegli 
vero, adottando pure quelle modificazioni che 
possono rendere esatto quel vero; distin- 
guendo ancora ciò che incerto parca; quindi 
energicamente slanciandosi contro Y idea di 
troppo lievemente adottata, che Condillac non 
raffigurasse l’ attività dell 7 anima, incontrasta- 
bilmente prova che tale non era 1’ opinione 
del filosofo, nonostante i punti della dottrina 
di lui che dettero luogo a questa falsa inter- 
pretazione. 

Non solo egli confuta ma riforma ciò 
che in Condillac veramente diminuiva l’in- 
fluenza di questa attività. Ne prova egual- 
mente che Descartes nulla credeva alle idee ; 
ne fa sentire in qualche verso la unanitù 
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del sistema di Spinosa e dell’ Armonìa prc- 
slabilita del Leibnizio; in generale, la manie- 
ra con cui egli fa rilevare scherzevolmente i 
tratti caratteristici dei diversi maestri è uno 
dei meriti del suo libro. 

Ma il merito maggiore, il più importante, 
quello che la del Laromiguiere un uomo di 
cui la Francia deve onorarsi, è la purezza c 
1' eleganza dello stile. Cosi diceva su la sua 
Tomba uno scrittore degno di ammirarlo, il 
Sig. Droz: « Il sistema esposto in queste le- 
zioni, avesse pure la sorte di altri molli ebe 
si sono veduti brillare e spegnersi inconta- 
nente, l’opera del Laromiguiere vivrà, come 
un ammirabile modello della bell’arte di espri- 
mere il pensiero , negli argomenti i più ri- 
belli allo scrittore.» 

Oltre il bello, c trascendentale stile è 
manifesto che v’c maggior chiarezza si di 
metodo clic di precisione che in tuli’ altra 
opera dell’istcsso genere, vestendo ancora le 
forme del componimento e dello stile nel 
più felice e vago modo, per cui di un libro 
fdosofico ne fa una dilettevole lettura. 

Lo spirito del leggitore incessantemente 
concitato per nuovi movimenti , incessante- 
mente guidato per entro i punti i più oscuri 
dalla chiarezza di queste espressioni, che ren- 
dono l’intelletto illuminato, incessantemente 
lusingato dalle ingannatrici maniere, non si 
fa accorto ch’egli si occupa di argomenti che 
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ordinariamente esigono un'ardua attenzióne; 
ecco dove è riposto il trionfo ed il periezio- 
nainento dell’arte. Egli imprime dappertutto 
il sentimento della umana dignità, l’amore dì 
tutto ciò che è generoso e buono; questo li- 
bro basterebbe solo a far presentire a coloro 
che non conobbero l’autore, che pel carattere 
ingenuo suo, era ben degno di avere sortito 
un altissimo intelletto. In vero, il Laromii 
gm'ere si è sempre mostrato nella sua con-; 
dotta sì nobilmente come nei suoi scritti. In 
questo secolo in cui l’egoismo letterario è 
apparso con tanta impudenza, fu per lui un 
forte piacere il rendere giustizia ai meriti 
superiori 5 e spesse volle si è mostrato più 
an/.ioso di rivendicare le altrui distinzioni let- 
terarie che accettarle egli stesso. Ora siamo 
vaghi di citarne un esempio. 

Presso il 1827 ( ^ ue membri dell’acca- 
demia francese andettero a lui per dirgli che 
essendosi consultati con la maggior parte dei 
loro confratelli, potevano certamente pro- 
mettergli la maggiorità onde ottenere la no- 
mina. Signori , egli rispose, io vi ringrazio ; 
la mia salute non mi permetterebbe di assi- 
stere alle sedute , io non mi vi presenterei 
ma evvi un uomo che /’ Accademia sarebbe 
astretta di nominare cd accogliere nel suo se- 
rio andate a lui, imperciocché non gli po- 
trebbe convenire di domandare senza esser 
certo di essere eletto ; egli per certo non ri - 
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cu sera. Ho io forse bisogno di nominarcelo ? 
Non è egli t iliorio Fabre .... erro dunque 
l indirizzo delia sua dimora ; ondale , ondale 
presso di lui... Gli Accademici non seguiro- 
no ii suo consiglio, ma il Laromiguiere, sep- 
pe darlo loro. 

Questa non fu la sola volta ch’egli ab- 
bia espressa vivamente la sorpresa, delle in- 
giustizie di cui Vittorio Fabre era F oggetto. 

Il Laromiguiere non parlava di lui se 
non se con grande ammirazione , dicendo 
egli, che mostrandosi pure nel primo posto 
nella prosa oratoria e quasi in ogni genere di 
poesia , riuscì egli a farsi un luogo a parte. 

Sovente noi intendemmo il Laromiguie- 
re deplorare la funesta direzione data alla 
gioventù, gemere sul disprezzo dello studio, 
su la depravazione del gusto e la corruzione 
della 1 ingua portala in moda da persone che 
hanno innalzato fra noi una scuola che a ra- 
gione si può ben dire di decadenza. — L uo- 
mo che tante volte avea provato che l’arte di 
pensare dipende dalla lingua , che le lingue 
non sono soltanto mezzi onde comunicare il 
pensiero , ma ancora metodi atti a far nasce- 
re delle nuove idee, imperciocché i progres- 
si tutti della umana intelligenza debbonsi alle 
lingue scritte. Egli era ben sdegnato dello 
scandalo col quale pretendevano surrogare* a 
questa filosofia , allo studio della sua intera 
vita, delle tenebrose visioni, fredde e ineschi- 
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ne parodie dell illuminismo, essendo stalo 
questo per lui il più forte dolore deila sua 
vecchiezza. INon pertanto egli ben sapea do- 
minare le sue pene morali , come i fisici pa- 
timenti traverso i quali passava i suoi ultimi 
quindici anni. La sua patriottica malinconia 
distendeva su la sua venerabile fronte nna 
dolce serenità. 

Pochi uomini mostrarono tanto costante- 
mente siccome lui la quiete del saggio , pe- 
rocché egli seppe davvero temprare tulle le 
disagevoli emozioni , col diletto dei buoni 
studi e col couforto di generosi fatti. 
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Pronuncialo all’ apertura del corso di filosofìa della 
facoltà delle lettere delV accademia di Parigi il 
giorno 2 G, Aprile 1811. 

v 

La fi! osofia obliando quello die doveva ai segni del 
pensiero ha talvolta accusata la parola d’essere ostaco- 
lo al movimento del pensiero , ed ai progressi della 
ragione. Ni un errore è più naturale qualora si pensi 
alle imperfezioni c vizj della lingua, ed agli abusi 
che hanno prodotto e non cessano di produrre le pas- 
sioni e l’ignoranza. Oli quanto un tale errore è lontano 
dal vero I poiché se lo spirito umano è frutto dell’ ana- 
lisi , cosa sarebbe esso senza i segni, -istrumcnti neccs- 
sarii di essa ? E specialmente senza il seguo per eccel- 
lenza, la parola? 

Coloro , cui le lingue non sembrano che mezzi 
di comunicazione tra gli spiriti , possono bensì con- 
cepire come le scienze si trasmettano dall’ un popolo 
all’altro, o dall’ima alle altre generazioni ; ignore- 
ranno però sempre come si formino , e come prendano 
incessantemente nuovi accrescimenti. 

Coloro che, risalendo all’origine dei segni del 
linguaggio, conobbero, che tali segni erma dapprin- 
cipio neccssarj a noi medesimi , che servivano a notare 
le idee acquistale, a renderle ben distinte e ad im- 
primerle in modo durevole nel nostro spirito, fecero 
per certo assai più clic non i primi j ma se essi hanuo 
Lez, di Filos. T. /. .1 
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veduto come si prestino materiali alla memoria, oblia- 
rono però di domandare a se stessi , coinè si giunga 
al possedimento di questi materiali. 

Coloro soltanto abbruneranno l’oggetto in tutta 
la sua estensione i quali, in ciò clic debbesi alle lin- 
gue, distingueranno, e mezzi di comunicazione per 
lo pensiero, e forinole necessarie per ritenere idee 
pronte mai sempre ad Sfuggirci , e metodi proprj a 
dare di continuo esistenza a nuove idee. 

Si sarà convinto di questa influenza delle lingue 
e persuaso eh’ elleno sono possenti mezzi di scoperta 
e d’invenzione, qualora esaminando le idee nello lo- 
ro cause, si giunga a disccruerc il carattere che le di- 
stingue dalle sensazioni. 

Le Sensazioni , per vero dire , non morto delle 
idee all’anima appartengono; poiché ripugna del pari 
alla materia ed il sentire cd il pensare, ma, modi- 
ficandoci internainchlè , facendoci provare le affezioni 
eli piacere o di pena , le sensazioni non potrebbero 
immediatamente illuminarci. Pehcbè la luce si mostri, 
egli è necessario che 1’ anima agisca al di dentro, ed 
al di fuori di se stessa. È necessario che si i‘enda si- 
gnora delle impressioni , clic ha passivamente ricevute, 
che le separi , le paragoni , ragioni , rifletta , onde 
giungere alla cognizione di se medesima mercè 1’ e- 
scrcizio delle sue facoltà. E necessario clic, per mez- 
zo di queste stesse facoltà, si porli sino agli oggetti 
esteriori , onde conoscere i fenomeni del mondo sen- 
sibile ; ora 1’ esperienza attesta in essa cotal potere. 

Quello che inoltre 1’ esperienza attesta , quello 
clic la ragione sarà conseguentemente costretta ad am- 
mettere, si è, che l’anima, onde cosi passare dalle 
sensazioni alle idee, ha d’uopo di cercare soccorso 
fuori di se stessa , ed i mezzi per loro natura affatto 
stranieri all’ anima , alle idee ed alle sensazioni. 

Siffatti mezzi, chi lo direbbe 1 sono movimenti, 
gesti, suoni, figure. 
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Lfl direzione dei nostri organi sollecitala dappri- 
ma dall’ impulso della sola natura , ma divenuta ben 
tosto volontaria e libera, comincia a decomporre gli 
oggetti , c dii origine alle nostre prime idee. 

A questa analisi per anco imperfetta , e che la- 
scia appena travvedere alcuni raggi dell’ intelligenza, 
succede il linguaggio di azione; qui cominciano le ana- 
logie dei segni , e con esse si manifesta un nuovo or- 
dine d’idee; l’anima che non aveva ancora se non 
un sentimento confuso dei rapporti , ne acquista la 
percezione distinta. 

Nasce alla perfine, e si sviluppa 1’ infinita va- 
rietà delle lingue parlate e figurate , che ci creano , 
in alcun modo, uno spirito novello, creando in noi 
nuovi mezzi d’ accrescere le sue forze. 

Per siffat ta guisa comincia , s’ accresce e si per- 
feziona 1’ intelligenza. 

Cosi 1’ uomo , il quale non ha niuno.o pressoché 
niun potere di dare a se medesimo sensazioni , ha tutto 
il potere di dare a se stesso idee, poiché per mezzo 
della sua propria attività, e dei metodi che sonol’o- 
peia del suo spirito , egli se ne reude signore. Un’ 
idea era nascosta in una sensazione, egli la rinviene; 
era avviluppata in un’altra idea, egli la scopre. 

Questo metodo, il quale conducendoci per cotal 
modo dalle sensazioni alle idee, e da queste a nuove 
idee, ci mostra quello che ignoriamo in ciò che sap- 
piami o che sentiamo; questo artificio che trae l’i- 
gnoto dal noto ed il noto dal sentito; questa liugua, 
senza la quale , ridotti alla semplice istruzione dei 
sensi, non avremmo mai potuto inalzarci al disopra 
dell’esperienza, costituiscono i soggetti, o piuttosto 
il soggetto, di cui mi propongo favellarvi. 

Perchè la ragione si presenta dapprima sotto for- 
me meno gradevoli che 1’ immaginazione , non biso- 
gna credere eh’ ella pure non abbia qualche altrat- 
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tiva: forse LoeVo , scrivendo sull’origine delle uma- 
ne cognizioni , non provava minor diletto di Racine 
quando componeva le sue ammirabili tragedie; forse 
altresì taluno passando dalla lettura di Corncille a Ba- 
cone , senti clic il linguaggio della ragione non ha di 
clie invidiare la ricchezza c la potenza del linguaggio 
delle passioni; e colui (i) clic lutto ad uri tratto, fù 
preso da ignoto trasporto c da una violenta palpita- 
zione all’ aprire d’un libro, aveva egli avanti di se un 
poeta , od un filosofo ? 

Mille esperienze l’attcstano; la facoltà di ragio- 
nare può essere una sorgente di piaceri vivissimi al 
pari di quelli clic dal sentimento ne provengono, e 
la riflessione non è dell’ immaginazione più avara di 
ricompense. 

Una male accorta filosofia congiunta al pregiu- 
dizio, riguardò lungamente la ragione siccome un tar- 
do acquisto dell’ esperienza e dei progressi dell’ età. 
Ella non avea veduto che la facoltà di ragionare può 
lasciarsi travedere dai primi csordj della nostra esi- 
stenza. Appena l’infante ha respirato, sente bisogni 
e desidera: ora il desiderio, quale si manifesta, nel 

I iieno sviluppo della vita , suppone 1’ azione di tutte 
c facoltà dello spirito, i nostri primi desiderj furo- 
no adunque 1’ azione di queste medesime facoltà na- 
scenti; perciocché s’cgli è vero che le facoltà del cor- 
po ripetono la loro esistenza dall’ istante della di lui 
organizzazione , non lo è meno che tutte le facoltà 
dell’ anima ripetono la loro origine dal momento del- 
la di lei esistenza; che entrano in azione appena ii- 
cevute le prime impressioni , appena provati i primi 
sentimenti. 

Non è questo angora, si può crederlo, se non un 
abbozzo adulto informe,: nulla è sviluppato nulla è 

(l) Malebranche. 
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pronunciato , nulla è distintamente percepito ; atten- 
zione, comparazioni, razioemj, lutto è confuso, lutto 
sfugge, ma tutto esiste-, ed allorché queste facoltà con- 
solidale dall’esercizio, compariranno in tutta la loro 
potenza , potranno bensì celarci la loro origine; non 
caugeranuo però la loro natura. Pascal , proponendo 
1’ esperienza del Puy-dc-Dome , dietro il peso cono- 
sciuto deli’ aria, non ragionava altrimenti di Pascal 
in culla, allorché stendeva le braccia alla sua nutri- 
ce , dietro la rimembranza delle cure clic ne ave?a 
ricevute. 

Ma il bambino quando ragiona c quando pensa, 
non sa di pensare , e di ragionare . Ignorerà quello 
che dentro di se addiviene , per tutto quel tempo , 
iu cui strascinalo al di fuori dalla vivacità de’ suoi 
bisogni , non avrà ritornato il suo pensiero sopra se 
stesso. 

Se per una finzione , che alcuni filosofi hanno 
confusa colla realtà, il bambino si riducesse ad uno 
stalo puramente sensitivo ; se si supponesse privo d’o- 
gui alttivilà,si di quella che esercita fuori di se, che 
di quella che esercita sopra se medesimo, continue- 
rebbe senza dubbio a vedere, ad intendere, sentireb- 
be da tutti i suoi organi , e da tutte le parti del suo 
corpo; ma nell’impotenza assoluta di dirigere i suoi 
sensi , di prestare la sua attenzione c di reagire so- 
pra se medesimo, non acquisterebbe alcuna cognizio- 
ne; la sua auima ridotta a pure sensazioni, che non 
potrebbe ne separare , nè paragonare , uè riuuire , nè 
dividere, sarebbe spoglia d’ ogni idea, nè mai entre- 
rebbe nel novero delle intelligenze. 

Così essendo , siaci permesso rettificare due ce- 
lebri proposizioni le quali, atteso il modo inesatto, 
con cui esprimono la verità , possono non farla rav- 
visare da quelli clic 1’ amano , c somministrare un 
pretesto -troppo facile a quelli , che sembrano solo pro- 
pensi alle dispute. 
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Si ripete sulle tracce <1 i Aristotile , Gassemli e 
Locke , clic tutte le nostre idee provengono dai sensi. 
IN on è certo mia intenzione di richiamare a nuova vi- 
ta le forme eterne di Platone, o le idee innate di Car- 
tesio , o le percezioni della monade di Leibnilz. Ma 
perchè di continuo rcplicherassi che le idee provengo- 
no dai sensi, mentre è dimostralo, che dai sensi, o 
piuttosto per mezzo de’ sensi non ne possono prove- 
nire clic sensazioni? Perchè, parlando dei sensi, usc- 
rassi questa espressione si negletta , s’i inesatta, pro- 
vengono , da cui si sembra ricondotti ai simulacri di 
Epicuro o di Lucrezio, lasciandoci credere che le idee 
pi ima di essere nell’ anima risiedessero nei sensi o ne- 
gli oggetti esterni? Perchè non si vorrà dire più sem- 
plicemente, non già che tutte le nostre idee proven- 
gono dai sensi , ma che le nostre prime idee da sensi, 
o piuttosto dalle sensazioni provengono, e dimostrare 
quindi come dopo di avere acquistale queste prime 
idee, queste idee sensibili, ci innalziamo alle idee, 
intellettuali , ed alle idee morali ? Perchè collocando 
nei sensi la sorgente delle idee, non si dirà almeno, 
eh’ egli è d’ uopo considerarle in uno stato attivo, e 
non già in uno stalo puramente passivo ? Impercioc- 
ché, io lo ripeto, dalla semplice vista, dall’udito, 
dall’ impressioni clic gli oggetti fanno su i nostri sen- 
si , non riceviamo che sensazioni; ma dallo sguardo, 
dall’ ascoltare , dall’ azione dei nostri organi , come 
causa occasionale , acquistiamo le nostre prime idee. 

Non debhesi adunque asserire, che noi imparia- 
mo a vede/v e ad intendere ; e tuttavia , dopo Bcr- 
k?lcy non si cessa di riprodurre questa proposizione 
ne’ medesimi termini ; ma del pari non si lascerà mai 
di negarla qualora la verità che si volle esporre, non 
venga enunciala con maggiore esattezza . Noi impa- 
riamo a guardare , impariamo ad ascoltare ; se si 
fosse in colai modo espresso ognuno sarebbesi tosto 
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arreso all’evidenza, ma sostenendo senza alcuna restri- 
zione clic lutto s’ impara , s’ ingannava se stesso ed 
altrui pel solo effetto d’ una falsa espressione. Non 
impariamo ad aver caldo, ad aver freddo; non im- 
pariamo a ricevere le impressioni, clic gli oggetti fan- 
no su i nostri sensi : bensì impariamo a regolare i no- 
stri sensi, a dirigere i nostri organi; non impariamo 
a sentire, impariamo a pensare. 

Imparando noi a pensare, egli ò forza clic vi sia 
un' arte di pensare; e non imparando noi a sentire, 
non vi può essere un’ arte di sentire. Egli è vero clic 
ben governando le nostre facoltà , poniamo quali he 
ordine nelle nostre sensazioni , le rendiamo più chia- 
re , più vive c più ferme; ma l’arte di pensare con- 
siste precisamente nel retto uso delle nostre facoltà, 
nell’ arte di regolare le sensazioni. 

Le leggi del pensiero e lo regole del raziocinio 
si rinvengono in ogni pensiero giusto , in ogni esalto 
raziocinio. Non sembra adunque difficilissimo lo sco- 
prire queste regole , e queste leggi ; c tuttavia dopo 
cotanto reiterali tentativi , appena noi oggi le conoscia- 
mo. Quale mai può essere la cagione d’ un’ ignoran- 
za , che sembra si poco naturale r Come può egli av- 
venire clic l’ arte di ragionare appaja con tanta perfe- 
ziono nei capi d’opera del genio, c clic la teoria di 
quest’arte sia ancora lauto imperfetta? Cessano le me- 
raviglie se si osserva quanto male le indagini sicno 
stale dirette ; anziché osservare la natura, che ci por- 
ge le prime lezioni ; anziché darsi allo studio de’ gran- 
di poeti , e de’ grandi oratori , che 1’ aveano presa per 
modello , s’ insisteva ad interrogare una filosofia, la 
quale, tutta dedita a questioni, clic nulla intere*- 1 
sano né i nostri bisogni , né i nostri piaceri , non po- 
teva che perdersi nelle “iic vane curiosità. 

Dall’ epoca di Aristotile, il mimerò delle logi- 
che é incalcolabile : ma quasi tulle terminano con 
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quella del greco Filosofo; non dubitando di’ ci itoti 
avesse attinia la perfezione, non si poteva se non ri- 
petere quello gite egli aveva insegnato. 

Egii è vero che in tutte le età vi furono di que- 
gli spirili, i quali intolleranti al giogo deli’ autorità, 
e pieni di confidenza nelle loro proprie forze, non vo- 
gliono ricevere leggi che da loro medesimi. Tali fu- 
rono specialmente Bacone e Cartesio. Questi sommi uo- 
mini maravigliali del poco frullo che avevano ritratto 
dall’arte del sillogismo, da quell’arte che si larga- 
mente premette e che si poco attiene, terminarono col- 
lo screditarla siccome un’ invenzione al pari inutile 
clic ingegnosa ; ma avvegnaché Cartesio 1’ abbia pa- 
ragonala all’ arte ingannevole di Raimondo Lullo, c 
Bacone siasi bene avveduto, come tulli dovevano ac- 
corgersi , clic il sillogismo non penetra nell’ intimo 
delle cose, nè 1’ uuo uè l’altro prese a mostrarne il 
vizio radicale. 

Aristotile la cui filosofia incontrò tante diverse 
vicende , ma il di cui genio ancora sorprende dopo 
due mille anni: Aristotile ha data la teoria d’ un cer- 
to numero di forme del raziocinio , anzi clic quella 
del raziocinio stesso. Gli si poteva eziandio rimprove- 
rare d’ Aver lascialo nella sua dottrina una lacuna che 
la rende incompleta. Dopo d’ aver perfettamente fatta 
sentire la necessità delle idee intermedie onde scopri- 
re i rapporti tra le idee troppo lontane, ha dimenti- 
calo di dirci dove era d’ uopo prendere tali idee in- 
termedie; e quello eli’ è più singolare si è che a n:uno 
mai cadde in animo di empire questa lacuna ; appc- 
na anzi si conobbe la di lei esistenza , malgrado la 
difficoltà si spesso incontrata di legare le verità igno- 
te, alle verità che si conoscevano. 

Hohhcs che non sarebbe mai di troppo biasimato 
pei principi clic adotta , ma che pure non saprebbesi 
troppo lodare per la giustezza delle sue deduzioni; 
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Malebranche il quale penetra si addentro in tutti 
i soggetti , e eh- sa far parlare alla metafisica più 
astratta una lingua sempre ricca , sempre naturale , 
talora sublime*, 

Leibniu, genio del pari possente ed universale, 
che ha tutto profondamente esaminato , che tutto cer- 
cava di ampliare, fino all’avere inventate nuove for- 
me di sillogismi ; 

Locke, il cui spirito più circospetto ponea po- 
chissimo del suo nello studio della natura , e che per- 
ciò l’ha degli altri meglio conosciuta; 

Tutti lasciano qualche cosa a desiderare allor- 
quando trattano del raziocinio. 

Hobbes e Leibnitz non lo distinguono dal sillo- 
gismo. Malebranche non vide meglio degli altri filo- 
sofi la natura dei rapporto sul quale egli si fonda ; 
e Locke mai si appose riguardando come frivolo per 
l’uomo ciò che iu fatti lo sarebbe per intelligenze su- 
periori. 

Era riservato ad un Francese dell’ età nostra 1’ i- 
struirci di ciò che facciamo , quando pensiamo c quan- 
do ragioniamo ; come un secolo prima era riservato 
ad un altro Francese, a Cartesio, r insegnare all’ Eu- 
ropa tutta a pensare ed a ragionare. 

E primieramente, rendendo a Cartesio una sì 
luminosa giustizia, non facciamo che eco alle accla- 
mazioni de’ suoi più illustri contemporanci. I saggi di 
tutte le nazioni , inglesi , olandesi , alemanni , italia- 
ni, francesi, tutti non ebbero che una voce. L’ am- 
mirazione fu anche spinta all’ eccesso , quando Ma- 
lebranche, in ciò l’interprete dei primi spiriti del 
suo tempo, non temette di asserire, nella sua Ricerca 
della Verità, che , nel corso dei trent’ anni, che ave- 
vano seguita la pubblicazione delle opere di Cartesio, 
erano stale scoperte maggiori verità , che in tutti i se- 
coli che 1’ avevano preceduta. 


ì 


IO 

Nè si dica doversi a Bacone la rivoluzione, clic 
allora si effettuò. Bacone , per vero dire , non s’ in- 
gannò intorno all’ origine delle nostre cognizioni; egli 
ha meglio di Cartesio indicali i vizj dei falsi metodi, 
clic già da alcuni secoli si seguivano, e lo precedette 
di molti anni ; ma a questi titoli era necessario ag- 
giungicrc 1’ ascendente d’ un gran nome per operare 
una rivoluzione ; e Bacone , che un giorno doveva 
avere nelle Scienze un nome si imponente, era appena 
conosciuto quando la filosofia di Cartesio risuonava in 
ogni parte, agitava tulli gli spiriti, ed imprimeva al- 
le scienze la felice direzione clic seguirono dappoi. 

Cptal foggia di parlare in una scuola francese, 
d’ un filosofo clic ha tanto illustrata la Francia, non 
è cedere ad un trasporlo d’ orgoglio nazionale, è uno 
schermirsi siali’ ingratitudine. 

Noi non saremo piò ingrati verso Condillac ; e 
riconosciamo di buon animo, che gli siamo debitori, 
intorno al modo con cui si sviluppa l’azione del pen- 
siero, ed intorno alla natura del raziocinio, di idee 
più esatte di quelle che avressimo potuto raccogliere 
dagli altri filosofi. 

Se infatti avessero essi saputo distinguere , nel 
prodotto delle nostre facoltà , quello che spella alla 
natura, da quello, che dall’arte deriva , avrebbero 
potuto vedere ciò clic Condillac vide s\ bene il pri- 
mo, non già clic il pensiero dipenda dal linguaggio: 
come talvolta si dice credendo fedelmente esporre la 
di lui dottrina , ina clic V arte di pulsare dipende dal 
linguaggio: cose che ben è d’ uopo guardarsi dal con- 
fondere. 

11 pensiero senza dubbio precede la parola, non 
che ogni linguaggio d’ azione. L' infante, siccome ab- 
biamo osservalo , pensa lostochò prova dei bisogni , 
ma in un sol giorno non impara a parlare; che s’ c- 
gli è manifesto che il pensiero precede la parola, non 
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10 è meno clic 1’ uso d’ alcuni segni precede l’ arie 
di pensare. Come mai , senza il soccorso d’ una lin- 
gua , vi sarebbe arie in un pensiero, le di cui parli 
tulle , esistendo simultaneamente , formano un tulio 
indivisibile ? Come , nel più semplice giudizio , sa- 
rebb’ egli possibile separare il soggetto, 1’ attributo, 

11 rapporto ebe li unisce, o l’opposizione che li di- 
sgiunge , se tutte queste cose non si mostrassero suc- 
cesivamente alio spirito? c come si mostrerebbero el- 
leno successivamente, se la successione dei segni non 
le staccasse le une dalle altre? Ma se la successione 
dei segni è disposta in modo che distribuisca con or- 
dine lullc le parti del pensiero •, allora contrarremo 
1’ abitudine di vedere queste parti nello stesso ordi- 
ne ; allora vi sarà arte nel pensiero , clic naturalmente 
esiste senza alcuna divisione, senza alcuna successio- 
ne , senz’ arte alcuna. 

Il pensiero, esistendo anteriormente ad ogni se- 
gno ed indipendentemente da ogni lingua, si riduca 
adunque ad arte mediante la lingua; c i’ arte di pen- 
sare è spinta ad un grado più o meno grande di per- 
fezione, secondo clic l’arte di parlare è pure più o 
meno perfetta , cioè a dire, secondo che è più o me- 
no propria a sviluppare le parti del pensiero in un 
ordine che lo spirito possa comprendere di leggieri. 

Cosi , è tutto evidente che le lingue non lauuo 
il pensiero , quanto è incontestabile clic sono neces- 
sarie per decomporlo o per analizzarlo , o per isvilup- 
parlo, e che per conseguenza sono mezzi di sviluppo, 
mezzi di analisi, o, ciò che torna lo stesso, metodi 
analitici ; verità fondamentale clic offre la possibilità 
di apprezzare la bontà relativa di mite le lingue, e 
di discerncrc , sia ira le lingue che spettano ai dif- 
ferenti popoli, sia tra quelle che sono proprie ai dif- 
ferenti scrittori presso un medesimo popolo, sia an- 
cora tra le lingue diverse che il genio ha create pel 
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progresso delle scienze, quelle che, dccorr. ponendo il 
.pensiero nell’ordine più acconcio al noslio modo di 
concepire , potrebbero dare al nostro spirilo un’ ina- 
spettata facilita e forze incalcolabili. 

Ma non basta 1’ aver latta si eccellente scoperta, 
la quale non era per si gran tempo sfuggita, clic a 
cagiou della di lei somma semplicità; è forza trovare 
inoltro in clic consista questa particolar foggia di pen- 
sare , alla quale abbiamo dato il nome di raziocinio. 
Dopo di essere risalito all’ erigine dell’ arte di pen- 
sate , è d’ uopo ascendere all’ origine dell’ arte di ra- 
gionare: c d’uopo riguardare il raziocinio in se stes- 
so, nella sua essenza clic non varia, e separarlo da 
ciò che sembra esserne inseparabile, c che varia. 

Si può considerare il raziocinio nello spirilo o nel 
discorso. 

Se si considera nello spirito e anteriormente all’ 
epoca in cui abbiamo cominciato a far uso di alcuni 
segui , anteriormente a quest’ abitudine da si lungo 
tempo divenuta una seconda natura , la cui mercé il 
pensiero è oggi una paiola inferiore , il raziocinio è 
la semplice percezione, o piuttosto il semplice senti- 
mento dell’ identità. tra incili giudizj o rapporti, qua- 
lunque sia d’ altronde la natura delle idee clic Iiauuo 
dato luogo a questi rapporti. 

INel discordo, si è l’espressione d’ tuia serie di 
giudizj compresi gli uni negli altri; -- è la manife- 
stazione d’ un rapporto , che si nascondeva in un al- 
tro rapporto ; è il passaggio dal noto all’ igno- 
to ; -- o 1’ unione d’ un principio colla sua conse- 
guenza ; ed ove mi si permetta di variare ancora 
questa definizione; dirò: il raziocinio è una continua 
sinonimia di diverse espressioni; -- ò una sostituzione 
ci moli» vocaboli ad un solo, o di un solo a molti; 

- - è una composizione che chiama una decomposi- 
z.cuc di cui ella ha d’ uopo per Schiarire tutte le 
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parli del suo oggetto , od una decomposizione clic 
domanda (juiudi ima composizione per sollievo della 
memoria ; è una serie di verità legate dalla più 
stretta aualogia ; -- è infine una successione più o 
meno prolungala di proposizioni identiche. 

11 raziocinio quando si esprime è dunque insepa- 
rabile dalle sue forme, comechè ne differisca essen- 
zialmente. Le forme variano, il raziocinio è sempre 
uno , sempre lo stesso ; poiché o si consideri nello 
spirito indipendentemente da ogni linguaggio , o si 
consideri nel discorso , non è clic il rapporto d 5 i- 
dentitù , ora coufusameutc sentito , cd ora distinta- 
niente scorto. 

Non verrebbe appena alterata questa identità dalla 
diversità delle espressioni , diversità sempre obbligala 
perché "frivoli non riescano i nostri discorsi , clic il 
raziocinio cominccrcbbe a perdere la sua rettitudine; 
e già puossi presentire qual cognizione faccia d’uopo 
della lingua colla quale si ragiona, onde esser certo 
di non ('smarrirsi nelle proprie concezioni ; c quale 
attenzione sia necessaria sopra se medesimo per non 
perdere il sentimento dell’unità, quando tutte le e- 
sprcssioni tendono a distogliercene. 

Ma questo ci guida ad una particolare osserva- 
zione intorno alle lingue. 

Noi tralascieremo lutti i rapporti sotto i quali 
la grammatica e la filosofia le considerano , nè ci 
atterremo clic al solo rapporto il quale deve darci 
la lingua clic cerchiamo. 

Se si ha riguardo alla moltitudine dei suoni e- 
messi c modificali dall’organo della voce, verranno 
annoverate tante lingue quante sono le nazioni. 

Se, sotto diverso aspetto considerandole, c tra- 
scurando quella diversità di accenti e di articolazio- 
ni , si considererà la parola come atta ad applicarsi 
ai diversi oggetti delle nostre cognizioni , vedrassi 
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scaturire (la qncsla nuova considerazione una nuova 
classe di lingue quanto la prima numerosa od anche più. 

Avrtssi dami lato le lingue, lrancesc , inglese,' 
italiana , tedesca , ec. ; dall’ altro noverandosi tutte 
le lingue delle arti e delle scienze , le lingue della 
inorale, della chimica c dell’ astronomia , ec. ; in una 
parola si avrà tanto maggior numero di lingue , quanto 
più si annovereranno popoli; quanto più graude sarà 
il numero delle idee acquistate , e quanto più si sarà 
inoltralo nella civilizzazione. 

Ma oltre a quella innumerevole quantità d’idio- 
mi , ciascuno de’ «[itali serve di comunicazione a lutti < 

gli individui d’ una stessa contrada , c tulle le lingue 
più o meno scientifiche che tra loro si comunicano 
i vocabolari delle nazioni, esiste presso tulli i popoli 
una lingua ognora presente , e che sembra ognora 
celarsi. In tutti i paesi cd in lutti i secoli i buoni 
spiriti ne ebbero il sentimento, quantunque non ab- 
biano mai saputo scoprirla. Perche se ne aveva il 
sentimento , se ne osservavano in pratica le regole 
ogni qualvolta il pensiero veniva ben diretto ; perchè 
non si era chiaramente scorta, nou si poteva averne 
sviluppala la teoria. 

Questa lingua è da tulle 1’ altre distinta , c non- 
dimeno tutte le penetra onde comunicar loro la vita. 

Prive del di lei soccorso , la lingua storica c la de- 
scrittiva non presterebbero che vani ornamenti alla 
memoria , od all’ immaginazione quadri stravaganti 
c seuz’ ordine. 

Di rado si parla sola e in tutta la sua purezza! 
trovasi maisernprc commista alla liugua dei grandi 
poeti , dei grandi oratori c dei graudi storici. 

I Illusoli invocandola come loro proprietà, non 
1’ hanno soventi volle conosciuta ; mentre coloro, che 
non si fregiavano d’ alcun titolo, e che nou avevano 
se non il semplice buon scuso, seppero farne un tuo 
felice. 
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astratta , la presentirono di buon ora , se nc impa- 
dronirono per non più abbandonarla, e le fecero far 
prodigi. 

Nemica delle false analogie , delle deboli con- 
nessioni , di ogni rapporto vago od incerto, ella ri- 
sospinge tutto ciò, che è incerto, oscuro o mal de- 
terminato. 

Amica dell’ ordine e delle successioni regolari il 
minimo traviamento la violenta, la molesta uè’ suoi 
sviluppi. 

Serve ella d’interprete al genio: allora facile e 
sicura nel suo rapido corso, ciascun suo movimento 
è segnato da una scoperta , e la verità eh’ ella ha 
trovata ne promette sempre una nuova. 

Eminentemente analitica , non ammette le idee , 
se non inquanto portano l’impronto di quella scienza 
che stabilisce la loro realtà mostrando la loro origine. 
Iti colai modo provate, ella le adotta, le accompa- 
gna in tutte le loro trasforinazioui , nomai le abban- 
dona, anche allorquando sembra perderle di vista. 

Com’ella si fa intendere, tutto è vero, tutto ò 
distinto, tutto diviene luminoso. 

La lucei Ecco il di lei carattere principale. Por 
quanto poco questa luce vacilli , la lingua sta in forse ; 
la luce manca , la lingua s’ arresta. 

II suo nome debbo richiamare V operazione dello 
spirito che avvicina le idee , che le combina per ogni 
guisa, e clic non ne lascia sfuggire alcun rapporto, 
onde cogliere il solo che 1’ interessa , quello clic fa 
brillare 1’ evidenza dandoci la certezza. Noi la chia- 
miamo la lingua del raziocinio . 

Questa lingua esige un ostinato lavoro, ed un’a- 
bitudine tanto più lunga, quanto piu le stesse lingue 
volgari , di cui ella è P uso più perfetto , distanno 
dalla perfezione. 


Come mai con lingue in cui manca si sovente 
1* analogia , e clic non sono se non reliquie di lingue 
più o meno culte, pino meno barbare, il raziocinio, 
che non è in ultima analisi se non 1’ analogia, non 
preseuterebb* egli difficolta ? Come mai lingue che 
s’ impiegano in tanti sofismi , in tanti equivoci , in 
tanti giuochi di parole , potrebbero senza V attenzione 
più accurata , essere ricondotte a quella severità che 
esige la ragione ? Come non si travierà egli in uu 
cammino mal battuto c tutto ripieno di false indica- 
zioni ? Eppure se si smarrisce il cammino che conduce 
alla verità , il sostegno scompare , ogni appoggio man- 
ca , e necessariamente si cade. **&&&>, 

L’ unico mezzo di formarsi un esatto raziocinio, 
consiste dunque nel correggere e nel depurare di con- 
tinuo la iiugua. Con espressioni che non fossero se 
non quelle a un dipresso di cui abbisogniamo , il 
raziocinio non sarebbe giusto, che ad un dipresso ; 
cioè a dire non cogliendo mai alcun giusto rapporto, 
ed Sfuggendoci mai sempre 1* identità , crederemmo 
di vedere la verità dove non è, nè sapremmo vederla 
dove si trova. 

Coloro che mercè un fermo volere ed un lungo 
esercizio, hanno finalmente contralta l’abitudine d s li- 
na lingua ben formata , non sono cosi esposti a ca- 
dere d* errori in errori; o ad ondeggiare eternamente 
nell’ incertezza delle opinioni più opposte. Una specie 
d’ istinto fa loro discerncre il vero dal falso con e-*, 
guale sicurezza e prontezza; la facilità è divenuta la 
compagna inseparabile della giustezza ; e ragionano 
naturalmente bene , anche allorché non pendano a 
ragionare ; siccome il sentimento dell’ analogia non 
mai gli abbandona , passano senza alcuno sforzo da 
una ad un* altra idea ; i pensieri, e le espressioni , 
che Uovansi attualmente nel loro spirilo, sono legati 
ai pensieri ed alle espressioni da cui derivano, ad 
ai pensieri ed alle espressioni, cui daranno l’essere. 


Ora se i noslri pensieri e le nostre espressioni 
ci riconducessero sempre a quelli clic li prcccdouo , 
e ci conducessero a quelli die li seguono , chi non 
vede quanto sarebbe scemata la difficoltà d’imparare 
Le scienze e di ritenerne le differenti parti , poiché 
da un solo sguardo dello spirilo, da un sol atto d ; at- 
tenzione, ci verrebbe latto colpire intiera una lunga 
serie di deduzioni, una lunga catena di vcri:à ? 

Si comincia a travedere , in che consista La lin- 
gua del raziocinio; si concepirà meglio, se ci vagliamo 
di qualche esempio , che mostri questa lingua in a- 
zione. 


L J esempio che cerco, o Signori, io P ho presso 
di me ; c , ponendovelo innanzi, avrò la ventura di- 
sporvi il piano del corso di filosofia quale fu stabi- 
lito dagli uomini illuminati che compongono il con- 
siglio dell’ università. 

Ecco il testo del programma che ci segua la 
strada che dobbiamo correre ; 

11 professore di filosofia s* internerà nelle prin- 
» cipali questioni della logica , della metafisica e 
M della morale; 

. « Egli si atterrà principalmente a dimostrare 

w 1 * origine e i successivi sviluppi delle nostre idee ; 

« Accennerà le cause principali dei noslri errori ; 

« Farà conoscere la natura ed i vantaggi del 
>3 metodo filosofico (i) », 

Tali sono gli oggetti che si assegnano alla no- 
stra meditazione. Dessi occuparono i saggi della più 
remota antichità , nò cesseranno di occuparli finche 
gli uomini conserveranno qualche sentimento della 
dignità della loro natura. La Grecia, da Talele siuo 
alP istante in cui perdette Ja sua esistenza politica , 
non onorò meno i suoi filosofi clic i suoi più illustri 
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guerrieri; ed i secoli Bioderni pronunciano con eguale 
ammirazione e ricouoscenza i nomi di coloro , i quali 
dal risorgimento delle lettere , hanno consacrato il 
loro genio allo studio deli’ uomo ed al perfeziona- 
mento della ragione. 

Si sente Y impossibilita di sviluppare in un mo- 
mento veri ih che dovranno occuparci pel corso d’ al- 
cuni anni; ed io debbo dire a quelli trai miei udi- 
tori i quali permetteranno al professore di dar loro 
il nome di alunni , che se alcuno di essi non avesse 
compreso tatto quello che abbiamo sin’ ora esposto , 
o lasciasse sfuggire alcuna delle riflessioni che siamo 
per aggiungere , dovrebbe ben guardarsi d* accusarne 
Ja sua intelligenza . Un primo discorso può non ba-> 
stare ad esso , specialmente avendo avuto di mira di 
eccitare la curiosila, anziché di appagarla. 

Internarsi in una questione, si è penetrarne tulle 
le parti , rischiarare le più 'astruse ; iti una parola 
trattarla in modo che nulla lasci a desiderare . Oro. 
il desiderio dolio spirito non sarh mai che si appaghi 
finche rimarranno alcune idee di cui non si sia resa 
ragiono; e non potendo la ragione d’ un idea tro- 
varsi che in una o più idee anteriormente- conosciute, 
fino a tanto che non si pervenga ad un’ idea noia in- 
dipendentemente da ogni altra , ne segue , che non 
si sarà mai sciolta appieno una questione, finché non 
si sarà risalito ad un’ idea fondamentale clic non ab- 
bia in alcuna altra la sua ragione, e che sia la ra- . 
gionc stessa di tutte quelle che entrano nella soluzio- - 
ne cercata. 

Internarsi in una questione, in un sistema-, in 
una scienza , è dunque risalire all’ origine dell’ idee, 
o , se vuoisi , alle idee che sono 1 ? origine di tu' le 
1’ altre , e seguirle in tutte le forme che vestir pos- 
sono o sotto le quali si possono nascondere . Tale è 
il senso della voce internarsi. 
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Fedeli a questo significato, od almeno penetrati 
dalla necessità di non mai perderlo di mira # ritrar- 
remo lorse alcun Irutlo dalio studio, troppo sovente 
sterile , della filosofia. 

Ma io sono indotto a confessare , ed è impossi- 
bile il dissimularlo, tutto non sarà egualmente facile 
in un'impresa , che comprende necessariamente Io que- 
stioni più malagevoli dello scienze morali e metafisiche. 

tra il gran numero d’ idee che compongono l’in- 
telligenza dell’uomo, alcune ve n’ hanno, che si di- 
rebbero spellare ad ignote facoltà , c che sembrano 
celarsi nella sublimità del nostro essere. Alimento de- 
gli spiriti presuntuosi , delle immaginazioni ardenti , 
c d’ una curiosità , clic non mai si csLingnc , elleno 
sempre mostraronsi, e mostrerannosi eternamente ribel- 
li ad ogni filosofia , che non saprà osservarle nella 
loro origine ed all’ istante della loro nascita. 

» li professore s’ internerà nelle principali que- 
» stioui della logica, della metafisica c della morale ». 

Malgrado le difficoltà che presenta la loro ana- 
lisi, difficoltà grandi, anzi grandissime pel professore, ma 
che voi, non dovete mai vedere giacche nel momento 
hi cui, le esporrà, svaniranno, non passeremo sotto 
silenzio nò quelle che, sempre presenti a noi stessi, 
hanno un origine che si perde nel cominciamento della 
nostra esistenza; nè quelle le quali, mercè, la loro 
universalità, entrano in tutte le nostre concezioni; nè 
quelle le quali attese le divisioni delle sette c delle 
scuole, hanno acquistala una grande celebrità. 

Avvi un ordine d’ idee, e di verità clic dalla lo- 
ro importanza non meno, clic dal loro oggetto sono 
collocate al disopra di tulle le altre. Senza di esso 
priva d’ appoggio è la morale , il delitto non cono- 
sce più freno, c inanca il conforto alla virtù infeli- 
ce. La filosofia sarebbe indegna del suo nome , so con 
ogni suo potere non si adoperasse per rendere la lo*» 
ro evidenza eguale alla loro certezza. 


'2 0 


Noi ci faremo ad indagare la soluzione di que- 
sle grandi e belle questioni , non già negli sviluppi 
di alcune definizioni arbitrarie c convenute , ina ri- 
salendo , per (juanto starà in noi, all 5 origine stessa 
delle idee clic le hanno fatte nascere. 

33 11 professore s ? atterrà specialmente a moslra- 
» re 1 * origine e i successivi sviluppi delle idee ». 

11 secondo articolo non prescrive adunque se non 
quello che fù prescritto dal primo *, ma lo dice più 
precisamente c più chiaramente. Il primo articolo inai 
inteso , poteva indurci in errore. Volendo inoltrarci 
nelle acutezze della metafisica , avremmo potuto smar- 
rirci nelle profondità delle tenebre ; siamo avvertiti 
di attenerci specialmente alle idee le quali, colloca- 
te all 5 origine delle scienze, ne sono i veri principj , 
alle idee che sono la sorgente di ogni luce. Era dun- 
que necessario richiamare il nostro spirilo al seguente 
passo di Malebranche : » Il metodo, che esamina le 
» cose , considerandole nella loro origine , ha mag- 
» gior ordine c luce , e più degli altri ne sommini- 
33 sira intima conoscenza » . Era d 5 uopo risovvenirci 
di quelle notabili parole di Aristotile : Optitlme il~ 
lini veritatem rei perspicere , qui a principio ras o- 
rientcs ac nasce ntes iiucpexerit . 

3» \ uole il terzo articolo che indichiamo le cau- 
33 se de* nostri errori >3. 

La filosofìa non si è mai mostrata cos\ eloquen- 
te come allorquando ha descritto il quadro della de- 
bolezza e dei traviamenti dello spirito umano . Chi 
mai non lesse i bei capitoli di Malebranche sulle il- 
lusioni dei scusi, su i sogni dell’ immaginazione, sulle 
lalst* astrazioni dello spirito, su i colori iufedcli con 
cui le nostre passioni dipingono gli oggetti, per uou 
vederli in tutta la loro verità? Chi non ha ammirato 
Ducono mentre va facendo 1’ enumerazione c quasi il 
deplorabile inventario di tulle le cause de 5 nostri 
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errori ? Eppure queste dette ricerche e queste lunghe 
enumerazioni si potevano tralasciare. Se i pensieri di 
questi grandi uomini si fossero diretti più particolar- 
mente sull 5 influenza delle lingue , si sarebbero istrutti 
del bene, e del male che queste possono apportarvi. 
Jlidueendo allora ad una sola cagione tutti i disordi- 
ni della facoltà di pensare , più facilmente si sareb- 
bero prevenuti , o se ne sarebbero arrestate le tristi 
conseguenze. Chi non vede infatti, tutto. poter essere 
alT uomo cagione di errore ? assegnare un numero 
troppo grande di tali cause , si è meno illuminare lo 
spirito che confonderlo; ridurle tutte ad una sola, e 
provare che questa causa tutte le comprende , è lo 
stesso che avvertirlo doversi mirare ad un sol punto; 
cd ispirargli confidenza e coraggio. 

Ala finalmente , poiché si riconosce clic 1’ unico 
mezzo di trovare la verità consiste nel risalire all’ o- 
rigine delle nostre idee e nel seguirne i successivi svi- 
luppi , non si riconosce meno che , se si cade nell 5 er- 
rore, ciò non può derivare che dall’ essersi trascuralo 
questo precetto ; quindi il terzo articolo rientra nel 
secondo , come il secondo nel primo. 

« Ci s’ impone infine il dovere di far conoscere 
»j la natura cd i vantaggi del metodo filosofico ». 

Questa espressione metodo filosojico non può che 
recare sorpresa a coloro i quali hanno a lungo lermala 
la loro riflessione sul metodo , c clic colpiti da una 
distinzione meno reale che apparente tra i diversi me- 
todi additati nell’ opere de’ filosofi , furono indotti 
dalla giustizia medesima del loro spirito, a pronun- 
ciare non esservi che un solo metodo: ma per quan- 
to tale opinione sia fondata , non era però meno ne- 
cessario il notare in questo cammino dello spirilo , 
sempre lo stesso, una differenza desunta dalla natura 
dell’oggetto sul quale si opera. 

Per rendere questa cosa più sensibile, mi si 
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permeila «li scegliere due esempj in Boileau. Perchè 
favellando del raziocinio nou si potrebbe citare un 
poeta soprannominalo il poeta della ragione? 

Quando egli dice: 

» Au pied du moiit Adule , entre mille i*oscaux , 

» Le Rhiii, tranquille et fier du progrès de scs eaux, 
ìj Appurò il’ une inaili sur son urne penchanle , 

» Donna it au bruii flatleur de son onde naissaute », 

1’ orecchio allento gode dell’ armonia dei suoni che 
ode; 1’ immaginazione s’ arresta innanzi al quadro die 
le si mostra, mentre la riflessione ammira il metodo 
maestrevole che ne ha disposte con tanto gusto le parli. 

Questo metodo si lidio e si puro noti è peni il 
metodo filosofico; l’arte che descrive o che dipinge 
si distingue dall’ arte che prova e che dimostra ; nè 
è la lingua del raziocinio che Boileau fa parlare alla 
poesia uè’ leggiadri versi leste mentovati; ma piutlo- 
sto allorché leggiamo nella sua arte poetica. 

» J’ civile d’ etre long et jc «leviens ohscur » ; 
qui si sente successivamente la connessione di due giu- 
dizi ; si sente eziandio la loro identità : poiché non è 
egli forse evidente che non dicendo tutto quello che 
sarebbe d’ uopo per essere inteso, manchiamo di chia- 
rezza , in una parola , siamo oscuri ? 

Pensare parlare, scrivere, è lo stesso che pas- 
sare «la una ad un’ altra idea , da un oggetto ad un 
altro; oppure, fermandosi sopra un solo oggetto, una 
sola idea, si è considerare quest’ oggetto, quest’ idea, 
sotto differenti aspetti successivi , senza mai lasciarsi 
distrarre da checchessia di straniero. Quando Boileau 
ci presenta successivamente dello canne , un fiume , 
un’ urna, fa passare il nostro spirilo per una serie d’ im- 
magini differenti : ina quando , dopo di aver detto 
che un pensiero nou è bastcvolmente sviluppalo , 
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aggiunge cli’esso è oscuro, nou lia aggiunto ili nuovo, 
so non 1’ espressione , poiché 1’ idea dapprima enun- 
ciala ricomparisce sullo una nuova forma Ora que- 
sto modo di procedere appartiene al metodo filosò- 
fico, e quello al metodo descrittivo. Questo r. unisce 
come in un quadro immagini raccolte dai diversi og- 
getti della natura : quello limitalo ad un solo oggetto, 
iie mostra successivamente tutte le forme , e le riu- 
nisce in sistema. 

Colui clic ignora il segreto del metodo filosofi- 
co, potili per qualche tempo dilettarci ove possieda 
in allo grado il talento di descrivere; ma, non co- 1 
noscendo tutte le fonti del bello , Uon ne offrirli mai 
se non modelli parziali ; c si terminerà col trascii* 
farlo, onde darsi senza riserva ai pieni diletti clic ci 
ìorge , nelle produzioni d’ Omero , di Virgilio , di 
loileau , di Kacinc , di Pascal , o di Montesquieu , 
* alleanza della lingua dell’ immaginazione con quella 
della 


ragione. 


Il metodo filosofico , dappertutto necessario , d 
fino nell’ opere di puro piacere onde variarne le par- 
ticolarità e stabilire P unità del fine, o d’interesse, 
o d J azione, è specialmente indispensabile nelle scici!* 
zc per assicurare i loro progressi , conservando P it- 
ili tà d’ idea. Ogni scienza è una serie di raziociuj -* 
Una serie di raziocinj è una serie di proposizioni iden- 
tiche -- Una serie di proposizioni identiche è una serie 
di proposizioni in ciascuna delle quali una stessa idea si 
mostra sotto differenti espressioni -- Una serie di pro- 
posizioni , in cui la stessa idea ricomparisce sotto es* 
pressioni sempre nuove , debb’ essere necessariamente 
Una serie nella quale nuovi aspetti d’ una stessa idea 
successivamente si mostrano -- Ma pna tal serie ne 
discopre P origine e la successione degli aspetti d’ una 
stessa idea : per conseguenza il metodo filosofico c! e 
procede sempre per via di una serie di ragiouameu- 
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ti , è il metodo stesso , che ci mostra l’origine c i suc- 
cessivi sviluppi delle idee. 

Vcdesi ora clic le quattro questioni che ci furo- 
no date a sciogliere riduconsi ad una questione unica, 
riguardata sotto quattro aspetti : Trattare dei metodo 
filosofico , è lo stesso che risalire ali’ origine delle 
nostre cognizioni; c lo stesso che scoprire la sorgente 
comune di tutti i nostri errori ; è lo stesso clic inter- 
narsi nei principj delle scienze. 

Tale è la lingua del raziocinio. Passando da una 
ad altre proposizioni, ella ci fa sempre sentire l’or- 
dine che le connette , il legame che le ravvicina, P i- 
dentità che le confonde, e per dir tutto in uno. Punì' 
là d’ oggetto su cui riposano. 

Dandoci per tanto P esempio ed il precetto, non 
, ci si dice solo quello che dobbiamo fare , ma ci si 

mostra. 

Bisognava infatti poter ridurre P intiero oggetto 
dei corso ad un’ idea fondamentale ; senza di clic, nc 
avremmo creduto ingiunto P obbligo d’ insegnarvi pa- 
recchie scienze , dove non dobbiamo insegnarvene die 
una sola. Bisognava che quest’ idea fondamentale fos- 
se l’idea stessa del metodo, poiché il corso è prin- 
cipalmente destinato ad una scuola normale , vale a 
dire , ad una scuola di metodo % 

Lo spirito non acquista il sentimento della sua 
forza , se non dall’ istante jn cui P arte viene a dar 
mano alla natura. 

^ Privo di ogni metodo } rimane immobile ed im- 
merso nelle tenebre. 

Abbandonato ad un cattivo metodo , ogni suo 
I passo c una caduta , ed è più a dolersene del suo sa- 

pere , che dello stato di sua ignoranza. 

Ma se il buon metodo gli presta la sua ma no 
tutto cambia ; lo spirito si scuote dalle tenebre clic 
1’ avviluppano: attratto dall’ impressione ognjra 
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crescente della luce che ha traveduta, si innalza insen- 
sibilmente; ascende da verità in verità; e, condotto, 
«la 11* analogia sino alla sorgente della luco , gusla al- 
la fine l’inesprimibile piacere di riposare in seno all’e- 
videnza. 


« 


L< z. di FU os. T. I. 
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LEZIONI 

DJ FILOSOFIA 


Oggetto di quest* Opera» 


erchè vediamo noi il sole cambiare ogni giorno 
il momento ed il luogo del suo nascere ? Da che sono 
prodolli i colori di quell’arco rilucente descritto nel- 
1’ aria t Come mai avviene che l’oceano, di continuo 
agitato, si solleva e ricade alternativamente sopra se 
medesimo? Qual è la causa del moto? Dove si na- 
sconde 1’ origlile degli esseri ? Su qual base si fondano 
le società ? Quali sono i principi che servono d’ ap- 
poggio alla morale? Che ci addurrà la ragione del- 
I’ esistenza del male sulla terra? Perchè v’ ha egli 
una terra? Per qual motivo (i) v’ha egli qualche cosa? 

Tali sono alcune delle innumerevoli questioni che 
la nostra curiosità incessantemeute muove a tutta la 
natura; curiosità mille e mille volte ingannata nella 
sua aspettazione; ma talora anche ricompensala da su- 
blimi rivelazioni. 

Non basta dunque allo spirito umano il conoscere 
quello clic è ; si sente stimolato dal bisogno di cono- 
scere la ragione di ciò che è. 

E non potendo in questa guisa conoscere senza 
possedere un’intelligenza, che l’associ, in certo qual 

(Q Si troverà iu quest’opera, scritta per giovani alunni, un 
liso frequente del carattere corsivo, e buon numero di richiami. 

I Lettori adoltrinati amano poco tni sorta d* avvertimenti, di 
cui unn abbisognano; li perdoneranno però a favore di coloro 
i quali intraprendono lo studio della filosofia. 
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modo, ai disegni della creazione, aspira sopra tutto ad 
Scoprire la ragione di quest’ intelligenza. 

Condannato ad ignorare 0001’ ella si formi, non 
acconsentirebbe mai di accordarle una piena fede ; e 
quand 5 anche potesse svelargli il segreto dell’universo, 
ma quello gli occultasse della sua propria natura, non 
temerebbe di accusarla, più geloso d’ essere ammesso 
a quest’ unico mistero, che ambizioso di penetrare tutti 
gli altri. 

Quindi i filosofi nulla trascurarono per istruirci 
di una cosa si ardentemente desiderata Teorie, sistemi, 
ipotesi, mezzi desunti dalla esperienza, mezzi investi- 
gati fuori dell’ esperienza, tutto iù esausto. 

Ma coloro clic dell’ evidenza hanno fatta la re- 
gola dei loro giudizj, coloro che una saggia circospe- 
zione rende cauti contro 1 ’ autorità de’ uomi , contro 
le seduzioni del talento, contro i prestigi dell’ iinma- 
, ginazione*, costoro, io dico, non vollero mai ammet- 

tere interpretazioni puramente ingegnose. 

Le difficoltà nascevano dalle difficoltà , perchè 
mancavano i dati neccssarj. Eransi appena osservate 
le cause delle nostre idee, cl, eccetto una sola (ì^), 
le loro origini erano totalmente ignote. 

Noi procureremo di spander luce su queste cause 
fin’ ora non iscorte, di porre in chiaro queste origini 
occulte. Se le idee nascono e si sviluppano sotto i no- 
stri occhi, facile ci sarà 1 ’ osservare il modo con cui 
si forma V intelligenza dell * uomo , il determinare le 
condizioni della di lei possibilità, 1 ’ assegnare la ra- 
gione della di lei esistenza: cd il problema fonda- 
mentale d’ ogni filosofia sarà sciolto (2). 

Quale sarà la sorte d’ un’ intrapresa, nella quale 

(<) T,n sensazione. 

(2) Vengasi particolarmente Ja dodicesima cd uhiuin lec- 
itone della seconda parte. 
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gli sforzi (li t&m’altrt andarono a vuoto? Fa egli d'uo- 
po cedere al timore ? E forse permesso darsi tutto 
alla speranza? Non 6Ì imputi almeno a presunzione. 

E vero che possiamo darci vanto di possedere, se 
è permesso dirlo, la prima molla del pensiero , i diversi 
elementi della sensibilità, i principj infine che danno 
vita all’ intelligenza . Ma tali principj allorché si sono 
a noi presentati, non li abbiamo già inconsideratamente 
c senza esame adottati. Oggetto d’ un insegnamento 
che risale a più di treni’ anni , furouo baste voi mente 
? a lungo sottoposti alla prova delle opposizioni. Esposti 
"'da un lato a ferire antichi pregiudizj, opinioni accre- 
ditate, talvolta forse le delicatezze dell* amor proprio; 
dall’ altro combattuti da raziocinj pieni di forza , di 
sagaci là e di sottigliezza, possono non avere fin’ ora 
trionfato d’ogui ostacolo, hanno però saputo respingere 
ogni assalto. 

Pure quanto s’ anderebbe lungi dal vero se si sup- 
ponesse che rinunciando alla felice oscurità delle scuole, 
abbiamo potuto aspirare ad una tarda gloria, o ad al- 
cuni vani applausi ; nostro unico pensiero, nostro unico 
scopo fu quello di compiere un incarico che n’ era 
imposto ( 1 ). 

(0 11 Sig. di Fontane» Direttore dell’ Università i Fran- 
cia, riguardava come primo suo dovere quello d’ incoraggiare 
lo zelo dei professori. Avendo presa conoscenza delle Lezioni 
che noi davamo alla facolià delle lettere di Parigi, e che ave- 
vamo altra volta date all’ Università di Tolosa ( ai Collegio 
dell’ Equille ) , si compiacque di dirci che le giudicava utili 
all* istruzione della gioventù, e che desiderava che fossero date 
alla luce. U11 tale desiderio, e più ancora, un tal voto dovet- 
tero forzare il nostro consenso. 
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DELLE SfACOJ DEI.l/ ARTE! A CONSIDERATE 


I«EES<A L.ORO E’ATUftA. 


LEZIONE PRIMA. 


Z?e/ metodo. 


La natura sempre varia nelle opere che espone ai 
nostri sguardi, può aver posta tanta differenza fra gli 
spiriti , quanta ne pose fra i corpi. Ella può aver dato 
all 5 intelligenza di ciascun’ uomo un carattere proprio 
elio la distingua da tutte le altre j ma queste inegua- 
glianze primitive , se esistono , si cancellano beu pre- 
sto inuauzi alle grandi ineguaglianze che provengono 
dall’ arte e dalla /potenza dei melodi. Un Fanciullo 
ajutalo da una leva , è più forte di Ercole abbando- 
nato alle suo proprie forze. Chi conosce P artifizio dei 
numeri , arrecherò sorpresa al genio di Archimede , 
se questi non calcola che me u talmente , oppure col 
soccorso delle proprie dita. 

« lo non ho mai creduto, dice Cartesio, d* es- 
» sere 6tato in particolar modo favorito dalla natura; 
« e sovente ho desiderato di pareggiarne altri , sia per 
la facilitò di ritenere le impressioni ricevute, sia 
>■* per quella d’ immaginare le cose distintamente, sia 
« per la rapidità del pensiero. Se mi sono alquanto 
« innalzato "dai comune degli uomini , lo debbo al 
» mio metodo » . 

Quando uno spirito cosi perspicace , dopo di avere 
a lungo studiato se medesimo e gli altri , ci dice che 
tutta la sua superiorità è P opera del metodo, panni 
si debba porre una grónde circospezione nella stima 
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che talvolta si fa dei doni naturali c dei talenti pri- 
vilegiati. E dovrà farsi, a maggior ragione,, se i fi- 
losofi di tulle le età, quelli pure il di cui genio pre- 4 
cocc non sembra aver avuta infanzia , hanno pensa- 
to a un dipresso come Cartesio. Pochi infatti vi sono 
che non si siano applicati a perfezionare un mezzo, 
al quale credevano doversi tutte le scoperte , c che, 
sotto differenti nomi, non abbiamo cercalo di farcelo 
conoscere. Sono dapprima metodi ; ( 1 ^ ; sono regole 
per ben filosofare (ji) ; è V arte di persuadere (3) ; 
è un organo (4) , espressione notabile : il metodo in- 
fatti è lo strumento dello spirito , come gli organi dei 
sensi sono gli strumenti del corpo. 

Ma questo strumento di potenza , si necessario 
alla nostra debolezza , sembra sottrarsi al pensiero , 
sebbene in gran parie da lui ripeta la sua origine. 
Noi ordinariamente ce ne serviamo senza nostia sapu- 
ta: e si direbbe che agisce in noi c senza di noi, au-, 
clic allorquando ne usiamo colla maggiore sagaci là e 
sicurezza. Siccome egli non si mostra ai sensi , ed i 
n ostri bisogni ci portano di continuo fuori di noi, 
di flìcilmcnte polevasi ravvisare. Per tanto quasi tutti 
gli uomini pensano senza presumere che siavi un arte 
di pensare; come essi ricevono ne : loro occhi 1 ? imma- 
gine dell’ universo, senza badare alle meraviglie della 
meccanica clic opera questo prodigio. 

E’ adunque indispensabile ricondurre P attenzio- 
ne dentro di noi medesimi , cd applicarla al pensiero. 
E forza seguire lo spirito nel suo cammino , osser- 
varlo ne’ suoi alti, esaminare lutto ciò clic lo dirige, 
tutto ciò che lo fa traviare ; è forza infine accertarci 
di quello che naturalmente può, e di quello due 


(0 (-.'atteso, Mnlcbrarc'ic, Con:!illac. 

(2) New tu iv. 

(3) Pascal 

( Aristotele, Bacone. 
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naturalmente nnu può , so vogliamo trovare un’ arte che 
vanga in soccorso delia natura. Quando sapremo per- 
chè abbisogniamo di metodo , il metodo che ci con- 
viene s’ offrirò forse da se stesso. 

Se noi fossimo talmente organizzati , che vedes- 
simo a prima giunta lutto quello clic è compreso ne- 
gli oggetti delle nostre sensazioni ; scio spirilo avesse 
un* attività bastevole a sviluppare in un istante tutte 
le sue idee ; se la memoria conservasse una fedele im- 
magine di tulle le impressioni ricevute, allora le no- 
stre cognizioni, acquistale colla maggiore facilità, ci 
sarebbero continuamente presenti , c non avremmo al- 
cun bisogno di metodo. 

La necessità di un metodo proviene dunque dalla 
debolezza dello spirito , che c limitalo nella sua ca- 

E acità di sentire, nella sua facoltà di pensare « e nel- 
i sua memoria. Le sensazioni troppo .rapide non sono 
scorti* : un solo oggetto assorbe il pensiero : la memo- 
ria non abbraccia che un picciol numero d’ idee ; ed 
in mille circostanze della vita, nello studio delle scien- 
ze sopra lutto , proviamo il bisogno di ritrovarne un 
gran numero , e di averle tulle presenti all’ istante 
medesimo. 

Come mai 1’ uomo oltrepasserà egli i limiti, che 
da tulli i lati si elevano d’ intorno a lui? Come sor- 
tirà egli dall’ ignoranza , alla quale sembra per sua 
natura condannato ? Cambierà egli questa natura? La 
debolezza diverrà ella forza dietro il di lui volere? 

No: ma se, nel sentimento della sua impotenza, 
trovasse come supplire alla forza colla sagacilà , come 
ridurre il numero all’ unità , riduccndo più idee ad 
una sola , e sottomettere ad un solo sguardo quello 
clic in cento maniere divideva la sua attenzione : al- 
lora, siamone certi, verrebbero a manifestarsi effetti 
dapprima insensibili o nulli; lo spirito sciolto da un 
peso che 1’ opprimeva , progredirebbe con tale rapi- 
dità, che recherebbe a se medesimo meraviglia. 
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Ora colai mezzo esiste : questo metodo è tutto 
con noi: egli è in noi: egli solo regola le nostre la- 
colllt , e conduce il nostro spirito in que’ felici istanti, 
che chiamiamo momenti d’ ispirazione. Noi potremo 
sempre a nostro senno seguirlo , se perveniamo a co- 
noscerlo. 

L’ idea che deve additarcelo , avvegnaché assai 
facile a cogliersi, non c però un’idea semplice; dessa 
è composta di due idee che è d’uopo procacciarci in- 
nanzi a lutto. Quando sapremo che cosa siano un 
principio, ed un sistema , sapremo ben tosto che cosa 
sia il metodo che cerchiamo ; e conosceremo , ad un 
tempo , il valore delle due voci che sono come le 
chiavi della lingua della filosofia. 

Osservale tutta la diversità dei caratteri che i po- 
poli hanno inventali per dipingere i suoni della voce; 
gettate lo sguardo su questa superficie , in cui si ebbe 
vaghezza di riunire le figure più regolari, e i disegni 
più stravaganti ; osservate le forme variale all’ infinito 
che presenta lo spettacolo deli’ Universo. Se gli occhi 
del corpo non bastano , chiamate in vostro soccorso 
quelli dello spirito; e procuiate di vedere, come in 
un quadro, cotesta moltitudine innumerevole di ca- 
ratteri, di disegni e di figure. 

Dov’è, direte voi, 1’ intelligenza capace di ab- 
bracciare tante cose , la memoria abbastanza vasta per 
contenerle , 1’ immaginazione abbastanza possente per 
rappresentarsele in modo distinto? 

Offrirò adunqne al vostro pensiero un oggetto 
più semplice. Immaginale un arco di cerchio e la sua 
corda, una linea retta ed una curva; variale la cur- 
vatura dell’arco; variate pur’ anco la posizione della 
retta, rispetto all’orizzonte: la vostra immaginazione 
regge agevolmente a questi due concetti; dessa li se- 
gue, o crede seguirli, in lutti i loro cangiamenti. 

Eppure , questi due oggetti di cui 1’ uno atterriva 
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la vostra debolezza , c 1’ altro vi sembrava un sem- 
plice giuoco da fanciullo , non sono che un solo c 
medesimo oggetto. Colla retta e colla curva sole l’arte 
e la natura disegnano tutte le loro opere. Voi non 
1’ avreste creduto : due elementi bastano a tanti pro- 
digi : essi sono i principi generatori di tutte le forme 
che sono nel mondo. 

E se le curve si compongono di picciolo rette 
inclinate le une alle altre, come spesso lo suppone 
la geometria, allora i due principi si riducono ad un 
solo ; la linea retta è il principio unico di tutte le 
figure. 

Mi si permettano alcuni famigliaci esempi ; mi 
si permetta del pari di prenderli nell’ ordine di cose 
il più comune, se possono determinare in modo pre- 
ciso l’ idea clic affìggiamo alla parola principio. 

Niuno ignora il modo con cui si fabbrica il pane. 
Si macina il grano che cosi macinato s’ inzuppa d’ac- 
qua; prende quindi consistenza sotto la mano che lo 
impasta; e ben presto 1’ azione del fuoco lo converte 
in pane. 

Ecco quattro fatti dipendenti 1’ uno dall’ altro ; 
ma in cotal guisa che il quarto è una modificazione 
del terzo , come il terzo del secondo , e questo del 
primo. Ora ogni qualvolta una medesima cosa prende 
cosi molte forme l’ una dopo l’ altra , si dà alla prima 
il nome di principio. 

L’ uovo della farfalla si trasforma in bruco , il 
bruco in crisalide, la crisalide in farfalla: la farfalla 
è un uovo nel suo principio. 

E se, dalle arti meccaniche o dalle operazioni 
della natura , veniamo alle scienze , chi non sa che 
in aritmetica 1’ addizione appare successivamente sotto 
le forme di moltiplicazione, d’ elevazione alle potenze, 
di teoria degli esponenti; e per conseguenza che tutti 
i metodi che servono a comporre i numeri hanno il 
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loro principio nell’ addizione , come tatti quelli che 
li decompongono hanno il loro nella sottrazione ? 

I a cognizione dei principj , conducendoci alle 
sorgenti da cui derivano le verità , ridnee ad una sola 
legge i fenomeni più diversi non che quelli che sem- 
brano i più opposti : ella- assimila , identifica opera- 
zioni clic non sembrano avere alcuna analogia : da una 
moltitudine di parli isolale , forma un lutto simme- 
trico c regolare; e , quello eh’ è più ammirabile, au- 
menta le ricchezze dello spirito , scemando il numero 
delle sue idee. 

Disgraziatamente rade volte si scoprono tali prin- 
cipj ; o perche , collocali ad una troppo grande altezza, 
siano inaccessibili alle nostre fa col ih ; o perchè, troppo 
vicini sfuggano alla nostra debole vista , non meno 
offuscata dalla presenza troppo intima dell’ oggetto f 
che dalla di lui soverchia distanza. 

Allorché, più felici o meglio collocati, vediamo 
una serie di fenomeni ordinali gli uni rapporto agli 
altri , e tutti insieme rapporto ad un primo ; allora 
abbiamo afferrato il principio , e parimente abbracciamo 
un sistema, 

II sistema portato alla sua perfezione, è il più 
sublime grado dell’umana intelligenza; riducendo al- 
1* uniti» una moltitudine d 5 oggetti diversi , e riunendo 
quello che sembrava dalla natura disgiunto, comprende 
tolta una scienza in una sola idea, in un solo voca- 
bolo. Ma quanto rari sono i buoni sistemi 1 e quante 
illusioni non può ella produrre 1’ attrattiva della sein- 
pheith i 

Se furono necessari gli sforzi dei secoli onde 
scorgere la connessione della caduta d’ un pomo col- 
1’ orbita della luna , delle proprietà dell’ ambra cogli 
effetti del fulmine ; che si dovrà pensare di quelli, 
spiriti che vollero , che credettero di abbracciare in 
una sola concezione , e l’ immensità di tutti i fenomeni 
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tiri mondo visibile , e l’immensiià infinitamente più 
prodigiosa di quelli clic , nascosti nel seno della na- 
tura , sono coperti d' un velo onninamente impene- 
trabile, o di quelli che, perduti negli abissi dello 
spazio , figgono con una fuga eterna gli sguardi del- 
1’ uomo ? E come scusare 1’ audacia di questi titoli fa- 
stosi , sistema dell * universo , sistema della natura ? 

Ma se e follìa per l’uomo d lusingarsi di giugnere 
a quello che supera 1* attitudine de’ suoi sensi e della 
sua ragione, è però saggezza, è bisogno, è dovere lo 
studiare quello eh’ è tra i limiti della sua capacità. 

Ora per acquistare 1’ intelligenza di alcuno di 
questi sistemi particolari il cui lutto forma il sistema 
universale degli esseri, non bisogna condursi a caso. 

Poiché', nella formazione dT un sistema, si pro- 
pone di legare più fenomeni pinosi nell’ ordine fìsico 
o morale, è soprattutto evidente esser d’uopo comin- 
ciare dall’ istruirsi accuratamente di tali fenomeni. Co- 
me , in latti , si potranno legare fatti che s’ ignorano? 
Questa osservazione è cosi semplice che parrà inutile 
od oziosa; ma ove si rammenti che la maggior parte 
de’ filosofi amano meglio vivere in mezzo alle loro 
idee che alle cose , si giudicherà , forse , non potersi 
mai troppo spesso riprodurre. 

E senza dubbio più facile , e specialmente per 
1’ impazienza più espeditivo, il seguire liberamente i 
trasporti d’ immaginazione cui nulla osta, e l’ordinare 
come detta il capriccio, gli esseri ch’ella a sua posta 
crea, anziché faticosamente trascinarsi da osservazione 
in osservazione, d’ esperienza in esperienza, di ritor- 
nare instancabilmente su quello che mille volle si vide, 
finche non venga trovala alcuna di quelle verità che 
ad altre conducono, ed intorno alle quali tutto si dis- 
pone. Ma questi vani sislc mi , parti dell’ immagi- 
nazione, non appoggiandosi tulla natura , nulla può 
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sostenerli ;c ristante clic li vide innalzarsi, tocca quel* 
lo che li veti rh cadere per sempre. 

Volete voi acquistare vere cognizioni? Tutto dob- 
b’ essere accuratamente e distintamente preso ad esa- 
me. E nulla vedere il non vedere partitametHc; di- 
videte il vostro oggetto in differenti parti ; studiate 
Successivamente tutte le sue proprietà; prestate una 
particolare attenzione alle minime circostanze. I fatti 
cosi a lungo osservali e ben conosciuti, lasciano scor- 


gere alla perfine i loro Veri rapporti : non solo i rap 
porti di simultaneità, o di contiguith , o di semplice 
successione, od anche di casualità; ma i rapporti di 
generazione, i apporti clic li uniscono coi legami di 
un’ origine comune ; allora avrete un sistema, e lo spi- 
rito sara pago. 

Questo modo di- procedere nella formazione d’ un 


sistema; questo metodo, il solo che possa istruirci , 
assume un nome particolare. 

Invece di dire con gran copia di parole che « lo 
r< spirito decompone mi tutto nelle sue differenti parti 
« onde farsi un’idea distinta di ciascuna; che para- 
ta gotta queste parti onde scoprire i loro rapporti, e 
« risalire con tal mezzo alla loro origine, al loro prin- 
« cipio»; si dice, in una sola parola, che lo spirito 


analizza. 


La quale parola, come si vede, non fù prescel- 
ta senza ragione, poiché dovendo lo spirito cominciare 
dalla decomposizione degli oggetti di cui vuole im- 
prendere lo studio, il metodo è essenzialmente la de- 
composizione : cioè a dire, 1’ analisi. 

L’ analisi dunque, ridneendo • all’ unità le idee più 
diverse ch’ella stessa ci ha date, fa si che la debo- 
lezza produca gli effetti della forza; dessa aggiunge 
di continuo all’ intelligenza, o piuttosto 1’ intelligenza 
è sua opera, c il metodo è trovato. 

Ma, che dico? No esso non è trovato; è appena 
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accennato : nè potremo scoprire i differenti artifiz j dcl- 
1 J analisi, e ben conoscere i soccorsi ch’ella ne presta, 
se non a misura che progrediremo nello studio della 
filosofìa. Una prima nozione esatta, ma limitata, sarà 
seguita da molte aìtre, che dovranno essere egualmen- 
te esatte ma meno circoscritte, fin a tanto che giun- 
giamo ad una nozione la quale, se è possibile , nulla 
lasci a desiderare. 

Termino qui dunque le mie riflessioni ; elleno era- 
no indispensabili, c bastano, per intendere le lezioni 
che seguiranno. Più lunghi sviluppi sarebbero stati 
prematuri; e dovetti non porgerveli ad una prima 
sessione. 


Noi ci facciamo ora a cominciare un corso di fi- 
losofìa. Che s’ intende egli per filosofìa ? Secondo qual 
piano distribuiremo noi le sue differenti parti? 

Ecco quanto vorrehbesi sapere tantosto, e natu- 
ralissima sembra tale curiosità. Tuttavia chiedo mi si 
permetta di non soddisfarla ancora, dovendo io aste- 
nermi dal favellare quando non ho la certezza di poter 
essere inteso. Come infatti potreste voi non che giu- 
dicare, comprendere solo la disposizione delle parti 
d’ un tutto, che non conoscete? 

Se dicessi eh 5 io riduco il corso di filosofia ad un 
trattato delle facoltà delV anima , vedreste voi forse 
in un semplice titolo Y espressione succinta di tutte 
le meditazioni dei filosofi? 

Se aggiungessi che studieremo queste facolta nella 
loro natura , nei loro (fjetti, c ne’ loro mezzi, il primo 
di questi punti di vista richiamerebbe egli al vostro 
spirilo, gli sforzi sì spesso, o per meglio dire, sì in- 
darno ripetuti, onde penetrare in quello che v’ ha di 
più recondito dentro di noi medesimi? 

Vedreste vói forse nel secondo tutto quello che 
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i filosofi hanno compreso ne J loro trattati di metafi- 
sica c di morale ? 

Ed il terzo moslrercbbcvi egli in modo evidente 
# che colla logica compiremo il nostro corso? 

Oltre di che si sa forse di presente che s’ intenda 
per logica e per metafisica ? 

Per tanto io non isvilupperò oggi il piano del 
corso di filosofia; ma posso indicare lo scopo verso 
cui si dirige, od almeno lo scopo verso il quale cer- 
cherò di dirigerlo. 

Lo spirito umano non è tutto in Virgilio o in 
Boileau, nè in Tito Livio o ni Tacito, nè in Demo- 
stene o in Bossuct , nè in Newton o in Eulero , nè 
nella riunione dei poeti, dògli oratori, degli storici e 
dei geometri. 

Interrogate i Filosofi; consultate Socrate, Plato- 
ne, Cartesio, Malebranche: le risposte di questi grandi 
vi apriranno un nuovo universo. Voi non conoscevate 
clic i bisogni ed i piaceri dei scusi, o quelli dell’ im- 
maginazione, o le attrattive d J una vana curiosila : essi 
vi hanno creali nuovi bisogni, per darvi novelli pia- 
ceri. Eglino si sono concentrati in loro medesimi; ed 
hanno scoperto un mondo ripieno di meraviglie clic 
P occhio non può vedere, ma le di cui bellezze han- 
no una realtà di gran lunga maggiore di quelle del 
mondo visibile. Riconobbero che P uomo esteriore non 
è tulio P uomo, nò la sua più nobile parte. Lo spi- 
rilo fu dalla materia separato; le molle nascoste che 
danno azione all 3 intelligenza furono poste in piena 
luce : la ragione osservala nelle sue cause e ne’ sucri 
cifrili fù vincolata a leggi: ed allora ha potuto, (la 
cognizione in cognizione, innalzarsi sino ad un primo 
cd unico regolatore, senza il quale P ordine fisico è 
impossibile, e P ordine morale una chimera. 

Queste sono verità clic Puman genere debbe alla 
filosofia. Sono forse elleno meno grandi , meno belle 
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di lutto ciò clic ci hanno insegnato l’ astronomia o la 
chimica V Sono elleno meno degne d’ una nobile cu- 
riosità? Più estranee alla nostra felicità? Chi non po- 
• trebbe sentire essere il nostro primo interesse quello di 
conoscere noi medesimi? 

Non si resterà dunque sorpreso che uno studio, 
il di cui oggetto ci riguarda si davvicino, abbia ri- 
chiamate, in tutti i tempi, le meditazioni d’ un gran 
numero d’ uomini che si sono nomati filosofi '■ po- 
chissimi de 5 quali però sonosi mostrati degni d’ un si 
bel nome. 

Dominati gli uni da una sregolata immaginazione, 
non hanno prodotto se non che sogni stravaganti ; 
alrli, ascritti ad alcune sette, non hanno velluta là 
verità se non in quello che poteva farli trionfare ; quasi 
tutti sedotti da un linguaggio che era divenuto loro 
famigliare prima della conoscenza delle cose, credet- 
tero di essersi formate idee quando non avevano ac- 
cumulate se non parole ; ed alcuni , ò d’ uopo dirlo 
a vergogna dello spirito umano , osarono vantarsi sag- 
gi , e furono chiamali filosofi , mentre la loro dottrina 
pervertiva la ragione , distruggeva le basi delle società, 
e rapiva agli sventurati la loro ultima speranza. 

E necessaria dunque una scelta nello studio dei 
filosofi, o di quelli che con tal nome si chiamano. 

Uno degli oggetti che ambirei conseguire, sarebbe 
quello di porvi in istato di fare questa scelta. Biso- 
gnerebbe che coloro che avranno atteso alle presenti 
Lezioni, potessero all’ istante , ed infallibilmente di- 
stinguere il buono dal cattivo , P eccellente dal me • 
diocre ; bisognerebbe , per esempio , che gettando lo 
sguardo sull’ Etica di Spinosa, si provasse una ripu- 
gnanza invincibile a seguirlo ne’ suoi mostruosi va- 
neggiamenti ; come bisognerebbe , che dopo aver letto 
una pagina di Pascal ? si gridasse : ecco lo spirilo li- 
mano in tutta la sua perfezione ! 
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In colai guisa colui il (li cui gusto lellcrario si 
è formalo con uu lungo studio de’ modelli, legge e 
rilegge con amore i versi di Radile, dove all’opposto 
il pruno emistichio di Chapelain loslo l’ arresta, c gli 
toglie il coraggio di proseguire la sua lettura. 

Se io avessi la sorte di sviluppare, odi pascere 
un tale spirilo di critica in un’ assemblea che riunisse 
tulle le età c tulli i talenti, gli alunni della scuola 
normale ed eruditi del primo ordine, forse giudiche- 
reste, o Signori, di non avere onninamente gettato 
il vostro tempo frequentando questo corso ; cernì’ io 
potrei pensale di non averlo allatto inutilmente im- 
piegalo. 


LEZIONE SECONDA 

Del principio delle facoltà dell’ anima fi) e dell’ in- 
fluenza della lingua sulle nostre opinioni , 


Le osservazioni espostevi sull’analisi e su i sistemi, 
hanno un doppio fine; mentre vi agevoleranno 1’ in- 
telligenza del sistema delle facoltà dell’ amma, di cui 
oggi intranprendiamo lo studio, vi porranno in istalo 
di giudicare se mi conformo sempre ai precetti del 
metodo. Mostrare la regola a quelli che si devono di- 
rigere, è lo stesso che sottoporsi a seguirla. 

(t) Le facoltà «teli’ anima suppongono la di lei esistenza 
siccome le proprietà dei corpi suppongono 1’ esistenza dei corpi 
medesimi. Pare adunque , che prima di parlare delle facoltà 
dell’ anima , bisognerebbe avere stab lito, mercè d* uua buona 
dimostrazione , elle 1’ anima esiste : ma questa dimostrazione 
traendo la sua prucipal forza dalla natura delle facoltà , cui 
dobbiamo gli sviluppi dell' intelligenza, abbiamo creduto dover 
cominciare dallo studio di questa facoltà. 

Parleremo anche dei corpi, come realmente esistenti, prima 
d’ aver provato che vi sono corpi j ed io prego che si differì- 
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Le facoltà che <1’ un essere sensibile costituiscono 
un essere intelligente , morale e ragionevole ; le ope- 
razioni, che il’ una condizione puramente animale l’in- 
nalzano alla dignità d’ uomo: sono l’oggetto del corso 
di filosofia ( pag. 3g. ). 

E siccome queste facoltà possono essere conside- 
rale nella loro natura, nei loro effetti e nei loro mezzi , 
il corso si divide naturalmente in Ire parti (1 )• 

ISoi ci faremo dapprima a studiare le facoltà del- 
1’ anima in loro stesse , indipendentemente da tutti i 
soccorsi , di cui elleno possono giovarsi , e indipenden- 
temente dai risultali della loro azione. Questo lavoro e 
le differenti riflessioni clic farà nascere , formeranno la 
prima parte del corso. 

Trattasi d’ indagare tutte le maniere con cui si e- 
sercila o può esercitarsi la nostra attività, di ben discer- 
nere i caratteri che le distinguono , ed i rapporti che le 
uniscono. Trattasi in somma di ridurle in sistema. 

Condillac è il primo che abbia Leulata la soluzione 
di questo problema in modo regolare ; e l’Uà riprodotta 
sino a sette od otto volte in diverse opere. 

stano le obbiezioni, sia contro 1’ esistenza dell’ anima, sia con- 
tro la realtà dei corpi , al momento in cui tratteremo queste 
due importanti questioni. 

Mi si permetta dunque di supporre che noi abbiamo un 
corpo che ci appartiene , che ve ne sono altri fuori di noi ; 
animali , alberi ; una terra . un sole , ccc: tutti lo credono , 
tutti sono sforzati a crederlo , i sapienti come gli ignoranti ; 
coloro che compongono libri per provare che non esistano corpi , 
come qiulli che non sanno leggere nè scrivere. 

Ali si permetterà senza dubbio anche ili supporre , con 
foriuemcnte all* opinione dei popoli, ed a quella de’ più grandi 
elusoli , clic abbiamo un’ anima distinta dal corpo. 

Queste due supposizioni cesserauuo d’ esserlo per divenire 
proposizioni dimostrate , nella seconda parte di questo coi so. 

(I) Questa divisione del corso di lilosolia non differisco 
in sostanza da quella elio abbiamo enunciala nel discorso pre- 
liminare ( p. 17. ) , è soltanto più semplice ; c comprendo 
l' altra. 
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Una spiegazione su cui si ritorna si spesso , an- 
nuncia ella forse che si diffida di se medesimo e delle 
proprie prove, oppure che si è pienamente persuaso ? 
Londillac non ci lascia luogo a dubitarne, figli crede 
che i suoi ragionamenti abbiano la forza c l’evidenza 
delle dimostrazioni matematiche, e non teme di asserire 
essere impossibile formarsi dell’ intelletto nn’ idea più 
esalta di quella ch’egli ne dà ( Log. Parte 1., cap. Vii., 
in fine ). 

Il principio che costituisce per base di questo si- 
stema, che gli pare si evidente , si è la facoltà di sen- 
tire , o, com’egli sovente si esprime, la sensazione ; 
autorizzato in ciò dall’ analogìa , poiché l’uso permette 
di dire il pensiero per la iacoltà di pensare , la parola 
per la facoltà di parlare, ecc. 

Si sapeva, o almeno s’insegnava nella filosofia 
più generalmente adottata dopo Locke, che per asse- 
gnare 1’ origine di tutte le nostre cognizioni . basta ri- 
salire alle sensazioni ; ma non era per anco caduto nel- 
1’ animo , che le facoltà stesse non fossero nel loro 
principio che la sensazione. 

Condillac ha dunque aggiunto alla dottrina degli 
altri filosofi. Essi non cessavano dal parlarci dell’ ori- 
gine delle idee: e non avevano mai pensato d’indagare 
1’ origine delle facoltà alle quali dobbiamo tali idee. 

Quest’ autore fece ancor più : non gli bastò P a- 
verci detto che bisognava risalire all’ origine od ai 
principio , si delle idee , che delle facoltà , ha fatto 
sentile inoltre la necessità di studiarne la generazione. 

Se infatti colai generazione non si conosce: se non 
si vide come tulle le nostre idee, e tulle le nostre fa- 
coltà nascano successivamente le une dalie altre, le idee 
dalle idee , e le facoltà dalle facoltà, tutto è isolato : 
niuna connessione niun sistema , e conseguentemente 
uiuna scienza , niuna filosofia. 

J principi non bastano ai bisogni dello spirito. Si 
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può sapere che il molo reale della terra c il prinnpio 
dei moti apparenti dei corpi celesti , ed ignorare affatto 
l’astronomia. Si può ripetere, dietro le tracce d’alcuui 
scrittori, che l’interesse personale è il principio della 
morale, o credere, coi più, che la morale ha il suo 
principio in un sentimento opposto all’interesse perso- 
nale, e non avere che una cognizione imperfettissima 
dei doveri verso Dio , verso gli uomini , verso se me- 
desimo. 

Queste due questioni , V origine e la generazione 
delle idee , V origine e la generazione delle facoltà del - 
V anima y dovranno occuparci a lungo durante il corso: 
e saremo forse avventurati a segno di potere schiarirle 
con qualche nuova luce. 

Si vedrà nella seconda parte, che questa propo- 
sizione si celebre, nulla c nell intelletto che prima non 
sia stato nei sensi , non può .essere ammessa se non 
con grandissime restrizioni od anzi eh’ ella non po- 
trebbe ammettersi ; e nella prima clic incominciarlo , 
sara dimostrato che le facoltà dell * anima non hanno 
la laro origine nella sensazione Io 1’ enuncio, perchè 
si sappia con quale spirito saranno fatte le presenti 
lezioni. 

Non parlerò sulle prime una lingua a me pro- 
pria : mi servirò di quella eh’ è generalmente conve- 
nuta, di quella eli’ è adottata da’ più grandi filosofi; 
Cartesio , Locke , Leibnilz , ecc. Lo spirito non ha 
qualche liberti* ne’ suoi movimenti , se non in quanto 
va od è condotto da quello che gli è famigliare a 
quello clic gli è nuovo, da ciò che ammette a ciò che 
gli si vuol fare ammettere. Debbo dunque , comin- 
ciando , parlare la lingua ricevuta. Mi riserbo di mo- 
dificarla , od anche di rifarla , a misura clic il bisogno 
se ne farà sentire ( Tom. I. Lcz. 4* > e Parte il. 
Lez. 2 . ). 

Ve liamo come si esprimono i filosofi sulle fa- 
coltà dell’ anima. 3* 
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A [no i loro libri : ossi Indiano dell' iiitellello , 
della volontà, del desiderio, della libertà, del pensici"), 
delle sensazioni, delle idee, delle percezioni, della 
memoria , della comparazione , del giudizio { del ra- 
ziocinio , dell’ immaginazione, dell’astrazione, della 
riflessione , della sintesi , dell’ analisi , della ragione, 
dei rapporti ccc , ecc. 

Eccovi quanto essi chiamano facoltà dell’anima, 
dell’ intelletto , dello spirito. 

Lo spirito ha la facoltà di pensare , di volere , 
di sentire, di percepire di risovvenirsi, di paragonare 
di giudicare , di ragionare , d’ astrarre , d’ analizza- 
re, ecc., ccc. 

Delle quali facoltà tutte, quali le troviamo enun- 
ciate nelle opere dei filosofi, noi cerchiamo il prin- 
cipio. 

Se ci p oponessimo di scoprirne il sistema, do- 
vremmo, conformemente a quanto fu detto nella pi ima 
sessione, adempiere a tre condizioni ; farci un’ idea 
esattissima di ciascuna di tali facoltà, paragonarle in 
tutti i modi c sotto tutti i rapporti , onde scorgere 
il rapporto di generazione .che le fa nascere le une 
dalle altre ; ed accertarci con tal mezzo della facoltà, 
che non ne presuppone alcuna, che le altre presup- 
pongono, e dalla quale tutte derivano; le quali tre 
condizioni adempiute, il sistema sarebbe conosciuto. 

Ma non è ora nostro scopo di trovare il sistema 
delle facoltà dell’anima. Ci limitiamo alla ricerca del 
principio di queste facoltà, partendo dalle idee rice- 
vute, e parlando come si parla : chiamando col nome 
di facoltà tutte le cose dai filosofi cosi chiamate, e 
di cui abbiamo falla 1’ enumerazione. 

Variamo dunque l’uso del metodo, ed imparia- 
mone un nuovo artificio. * 

Io non conosco nè le facoltà, nè i loro rapporti, 
nè 1’ ordine nel quale si debba farne lo studio; od 
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almeno io non ne ho clic un’ idea sommamente im- 
perfetta. Nella mia ignoranza scrivo i nomi delle fa- 
coltà per ordine alfabetico. 

Astrazione, analisi, attenzione, 

Comparazione, 

Desiderio, 

Giudizio, 

Intelletto, idea, immaginazione, 

Libertà, 

Memoria, 

Pensiero, Percezione, 

Ragione, raziocinio, relazione, riflessione. 
Sensazione, sintesi. 

Volontà. 

La prima facoltà che si presenta e 1 ’ astrazione : 
per astrarre, si astrae qualche cosa senza dubbio; si 
astraggono idee: l’astrazione non é dunque la prima 
facoltà ; suppone quella d’ avere idee. 

Analisi: è un metodo; questa non può essere 
la prima facoltà. , 

Attenzione : si presta la propria attenzione a sen- 
sazioni, ad idee, l’attenzione pure non è la prima 
facoltà. 

Comparazione: ella suppone evidentemente qual- 
che facoltà anteriore. „ 

Desiderio: prima di desiderare è d’uopo avere 
alcune cognizioni. 

Giudizio: il giudizio non può che succedere alla 
comparazione. 

Intelletto: si dice le facoltà dell’intelletto. Questa 
facoltà è dunque composta; è una riunione di facoltà. 

Idea 4 questa sembra più semplice: io la noto: 

Immaginazione : si immaginano comparazioni, ra- 
ziocina Quesfà facoltà ne presuppone altre. 

Libertà. : è una scelta, una preferenza. Questa fa- 
coltà non è certamente la prima. 
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Memoria : è troppo evidente che l’anima non co- 
mincia col ricordarsi. 

Pensiero, si dice di tutte le facoltà. 

Percezione', avvcgnacchè si dica clic si ha la per- 
cezione d’ un rapporto, e sotto quest’aspetto la per- 
cezione non possa essere la prima tacollà sembra che 
se 1’ anima non avesse assolutamente alcuna percezione, 
tutte le altre facoltà le sarebbero inutili o lors’ anco 
non esisterebbero. Conseguentemente se la percezione 
non è la prima facoltà, non debb’ esserne lontana : io 
la noto. 

Ragione, raziocinio, relazione, riflessione, sono 
incontestabilmente facoltà derivate. 

Sensazione: dico della sensazione o facoltà di sen- 
tire, quello che dissi della percezione o facoltà di per- 
cepire. Se l’anima non sentisse, di che sarebb’ ella 
capace? potrebbe ella esercitare qualche facoltà? la noto. 

Sintesi : è un metodo. 

Polarità: suppone qualche idea, qualche perce- 
zione, qualche sensazione. 

Tal’ è il nostro problema sommamente semplifi- 
cato. Noi siamo sgombri da una moltitudine di l'acohà 
che non possono collocarsi in capo del sistema; ed il 
primo ordine spetta necessariamente o all’ idea, o alla 
percezione, o alla sensazione. 

Ma non può egli ridursi ancor più semplice ? queste 
tre facoltà non ammettono tra loro alcun ordine di 
priorità ? 

Ove si esaminino con alquanta attenzione, vedesi 
tosto che P idea non può apparire se non dopo la sen- 
sazione. Non devesi egli, infatti , aver ricevuta 1' im- 
pressione degli oggetti prima d’ avernfe alcun’idea? 
L’ idea non può dunque occupare il primo luogo. 

Rimangono la sensazione c la percezione. Ma che 
s rtend’ egli per percezione o per facoltà di percepi- 
re ? ella non può essere che la facoltà di sentire , o 
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quella d’ avere idee: nell’ un caso, o nell’ altro, non 
è che una parola inutile, propria a seminar confusione, 
c che noi escluderemo dal nostro sistema. La facoltà 
di sentire per tanto è la prima facoltà deli' anima , 
tale é la conseguenza a cui sarete inevitabilmente con- 
dotti dal linguaggio di tutti i filosofi. 

INon acconsentite a questa conclusione? Provate 
difficoltà ad ammetterla? Cambiate adunque foggia di 
esprimervi, o, seppur volete conservarla , siate conse- 
guenti , e dite che la facoltà di sentire è, infatti, la 
prima facoltà dell’ anima. 

Se così è, il principio della nostra intelligenza non 
e più un mistero : aperto si mostra ; nè si tratta se non 
se di seguirlo in tutte le sue conseguenze, per formar- 
ne un sistema, che non sarà meno solido che regola- 
re, perciocché avrà nella naturale sue basi: o per me- 
glio dire, egli è compiuto, e Condillac ne ha la gloria. 

Se all’ incontro la sensazione non può 'essere il 
principio che cerchiamo, allora il sistema, per quanta 
regolarità possa presentare nella disposizione delle sue 
parti, manca di base ed è a rifarsi. 

Dobbiamo adunque esaminare, come, dalla sem- 
plice 

sensazione Condillac possa far nascere tutte le 
potenze dello spirilo; e se troviamo che il problema 
non sia sciolto, cercheremo di darne un’altra soluzione. 

LEZIONE TERZA 

% 

Sistema delle operazioni (i) o delle facoltà dell ani- 
ma di Condillac . 

\ 

Se i filosofi avessero ragionato conseguentemente alla 

(1) Ciascuna operazione, cioè a dire, ciascuna maniera di 
a S lre ì dell anima, presuppone una facoltà , un potere di agi- 
così laute operazioni, altrettali te facoltà corrispondenti, il 
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e; sembra che avrebbero dovuto 



loro Foggia di parlai' 


di sentire. 

Niuno di essi giunse a questo punto da loro non 
preveduto; che molti, o tutti per avventura avrebbero 
ricusalo. Non potevano anzi pervenirvi , giacche pro- 
nunciali lo la parola facoltà , il loro spirito si portava 
sulle idee , che sono il prodotto o 1’ effetto dell’ azio- 
ne delle facoltà, ma che non sono facoltà. 

Non si faceva questa distinzione tra le idee e le 
facoltà : si credeva soddisfare a tutto trattando delle 
idee. S i domandava se provenissero dai sensi. Se fos- 
sero innate, se l’ anima le ricevesse passivamente ec. 

Cerca vasi dunque l’origine delle idee, il princi- 
pio delle cognizioni: non s’ avvisava di indagare il 
principio delle facoltà : si stabiliva fra le idee un or- 
dine più o meno regolare, più o meno naturale: non 
si trattava d’ ordinare le facoltà, di ridurle in sistema: 
nò vi si badava. 

Condillac è il solo che abbia immaginalo di se- 
parare le facoltà dai loro effetti e d’ istituire due dif- 
ferenti questioni, della teoria delle facoltà e della teoria 
delle idee. E, cosa singolare 1 Egli solo fra tutti i filo- 
sofi sembrava noti dover fare questa separazione, poi- 
ché non sede dappertutto che sensazione; poiché ri- 
guarda la sensazione come il principio unico di cui le 
trasformazioni successive divengono, e sono, non solo 
idee, rapporti, cognizioni; ma anche facoltà, operazioni, 

sistema delle operazioni è dunque ad un tempo il sistema del- 
le facoltà ; ed esporre il primo si è esporre il secondo. 

Fa d* uopo avvertire che , essendo 1 * operazione la facoU 
là in esercizio , l* uso permette in molte circostanze di sosti- 
tuire la voce Jacollà a quella di operazione , e viceversa; del 
che abbiamo uu esempio ( pag. 41). 
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potenze abitudini, in una parola, tntlo ciò eh’ ò posti- 
bile concepire nell 5 anima. 

Condillac ha di comune, con un grandissimo nu- 
mero di filosofi, di far derivare le idee dalle sensazioni : 
ciò che gli è particolare si è di far derivare le facoltà 
dalla medesima sorgente. 

Locke aveva detto : tutte le idee prevengono dalla 
sensazione o dalla riflessione. Condillac ha detto : tutte 
le idee non clic la riflessione provengono dalla seu- 
sazione. 

Per intenderlo è d 5 uopo sviluppare la di lui dot- 
trina. Questo autore vuol provare, e crede dimostrare , 
che tutte le facoltà dell 5 anima nascono dalla sensazio- 
ne; clic tutte non sono che la sensazione, la quale 
cambia di forma per divenire ciascuna di esse; a un 
dipresso se vuoisi paragonare l 5 ordine fisico ali 5 intel- 
lettuale, come il ghiacco cangia forma per divenir ac- 
qua, e come P acqua cangia di forma allorché si con- 
verte in vapore. 

Io vo 5 leggervi il capitolo della sua logica in cui, 
per la decima volta , presenta l 5 analisi delle facoltà 
dell 5 anima ; analisi di cui egli è si certo, che nulla in 
geometria gli par meglio dimostrato, lo non so se con- 
forme al suo sarà il vostro giudizio; ma io non sarei in- 
dispettito che a prima giunta vi sembrasse offrire i ca- 
ratteri, dell’evidenza ; le due seguenti lezioni concilie- 
rebberornaggiormentc la vostra attenzione. 

cc È l 5 anima sola che conosce (1) perche è dessa 
cc sola che sente, ed a lei sola spetta l 5 analizzare tutto 
« ciò che le si fa noto col mezzo della sensazione, 
cc Pure come imparerà ella a regolarsi, se non conosce 
cc se stessa, ed ignora le proprie facoltà? E d’uopo 
cc adunque] che studj se medesima : è d 5 uopo che 
« scopriamo tutte le facoltà di cui ella è capace. Ma 

(t) Log. di Condillac, parie prima, cap. 7; 
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tc in che le scoprirmi noi se non nella facoltà di sen- 
« tire ? Certo questa facoltà rinchiude tutte quelle 
« che giunger possono a nostra cognizione. Se cono - 
tc sciamo gli oggetti esterni solo perchè l anima sente, 
cc conosceremo noi ciò che avviene dentro di lei per 
tc t/nalche altra via e non per questa medesima (A) ? 
tc Tutto ne invila adunque a lar 1’ analisi della facol- 
« là di sentire (ì). 


Intelletto. 

« Allorché una campagna s’ offre alla mia vista, 
cc veggo tutto a primo tratto , e non discendo ancor 
« nulla. Per distinguere diversi oggetti , c farmi una 
cc idea precisa della !or forma e situazione, bisogna clic 
« arresti i miei sguardi su ciascun di essi. Ma quando 
tc ne guardo uno solo, sebbene io vegga gli altri anco- 
« ra, essi nondimeno sono, riguardo a me, come s io 
tc più non li vedessi ; e fra tante sensazioni clic si fan- 
« no ad un tempo, sembra eli’ io ne provi una sola, 
tc quella dell’ oggetto su cui fisso i miei sguardi. 

t< Questo sguardo è un’ azione per cui il mio 
« occhio tende all’oggetto sul quale si dirige : per 
« ciò gli do il nome d’ attenzione ; ed è evidente, che 
tc tal direzione dell’ organo è tutta la p:ut,e che il 
« corpo può avere all’ intenzione. Qual’ è dunque la 
tc parte dell’ anima ? Una sensazione che proviamo co- 
te me se fosse sola, perchè tutte le altre sono allora 
tc come se non le provassimo. 

« 1/ attenzione che prestiamo ad un oggetto, non 
tc è dunque per parte dell' anima che la sensazione. 
cc fatta da tale oggetto sopra di noi (B) ; sensazione 
« che diviene in qualche modo esclusiva ; c questa è 


(<) Ritornerò su tutti i passi impressi in carattere corsi- 
vo, per farne 1’ esame. 
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et la prima facoltà che osserviamo involta nella fa- 
ce colla di sentire. 

c< Siccome noi prestiamo la nostra attenzione ad 
et un oggetto, possiamo [Mestarla a due ad un lem- 
« po : allora invece d’ una scia sensazione esclusiva 
c< ne proviamo due; e dicesi che le paragoniamo, 
et perchè non le proviamo esclusivamente se non per 
cc osservarle F una a canto deli* altra, senza essere 
et distratti da altre sensazioni : ora è appunto ciò che 
« propriamente significa la parola paragonare. 

« La comparazione non è dunque che una dop- 
cc pia attenzione : essa consiste in due sensazioni che 
cc si provano, come se fossero sole e che escludono 
cc tutte le altre (C). 

cc Un oggetto è presente o lontano; se è presente, 
cc 1’ attenzione è la sensazione da lui destala attual- 
cc mente in noi : se è lontano 1’ attenzione è la rimetti- 
cc branza della sensazione in noi già destala; alla 
cc quale rimembranza noi dobbiamo il potere d* eser- 
cc citare la iacollà di paragonare gli oggetti lontani co- 
cc me se fossero presenti. 

cc Non possiamo paragonare due oggetti , ossia 
cc provare una accanto dell’ altra le due sensazioni da 
cc cui siamo esclusivamente dominali, senza avvederci 
cc subito che essi sono somiglianti, o diversi tra loro, 
cc Ora F avvedersi della rassomiglianza, o delia difte- 
cc ronza egli è giudicare. Il giudizio adunque non è 
cc altro ancK esso che sensazione (D). 

cc Se con un primo giudizio conosco una relazione 
cc fra due cose, per conoscerne un’altra ho bisogno d’un 
cc secondo. Se io voglia, per esempio, sapere, in che 
c« siano differenti due alberi, ne osserverò successi va- 
cc mente la forma, il tronco, i rami, le foglie, i frutti, 
c« ecc. paragonerò successivamente tutte queste cose, e 
cc farò una serie di giudizi : e perchè allora la mia at- 
ee teuzionc riflettesi in qualche maniera, passando d’uno 
w ad altro oggetto, dirò ch’io rifletto. 
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« La riflessione non è dunque che una ferie di 
« giudizj fatti con una serie di comparazioni ; e poiché 
ce nelle comparazioni, e ne’ giudizj non hanno parie 
c< che le sensazioni, la riflessione essa pure non è che 
ce un composto di sensazioni. 

et Quando colla riflessione sonosi osservale le 
te qualità per cui gli oggetti differiscono, si può colla 
te riflessione medesima riunire in un solo oggetto le 
ce qualità che in molti sono divise : cosi un poeta si 
« forma 1’ idea, per esempio, d ! un eroe che non fu 
ce Miai. Allora le idee formatesi sono immagiui le quali 
te altra realtà non hanno clic nella nostra incute ; e la 
te riflessione che crea tali immagini prende il nome 
te d’ immaginazione. 

te Un giudizio da me pronuncialo può rinchiuderne 
te implicitamente un altro clic non pronuncio. Se dico 
*« che un corpo è pesante, dico implicitamente che cu- 
te drà, ove non sia sostenuto. Ora, quando un secondo 
« giudizio è contenuto in tal guisa da un altro, puossi 
c* pronunciarlo come uua derivazione del primo, c si 
« dice perciò clic ne è la conseguenza. Si dirà , per 
« esempio, questa \olla è ben pesante ; dunque se non 
u sarà Leu sostenuta, cadrà. Fare un raziocinio non è 
tt dunque che pronunciar due 
« Dunque ne’ nostri raziocinj , 

« non vi hanno che sensazioni. 

tt Voi vedete che tutte le facoltà da noi finora os- 
ti servate si contengono nella facoltà di sentire : per os- 
te sa l’ anima acquista tulle le sue cognizioni : per essa 
et intende lo cose che studia, come coll’ orecchio inten- 
ti de i suoni ; perciò la riunione di tulle queste facoltà 
et chiamasi intelletto ; esso comprende dunque l’ alien- 
te zione, la comparazione, il giudizio , la riflessione , 
« 1’ immaginazione e il raziocinio. Non se ne potrebbe 
« formare uua idea più esatta. 


giudizj di questa specie, 
come nei nostri giudizj 
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V olontà, 

et Considerando le nostre sensazioni come rap~ 
« presenti gli oggetti, ne abbiamo vedute nascere tutte 
« le facoltà dell’ intelletto (E; : se noi le consideriamo 
» come aggradevoli o disgustose , ne vedremo nascere 
» tutte le operazioni che si riferiscono alla volontà. 

» Quantunque per dolore s’ intenda propriamente 
» il provare una sensazione disgustosa, egli è certo ehe 
« la privazione d’ una sensazione aggradevole è un do- 
» lore più o meno grande; ma ia d ? uopo riflettere che 
33 1 ’ esser privo e il non avere non significano la stessa 
» cosa. Si può non aver mai goduto delle cose che non 
» si hanno , e si può anche non conoscerle. E ben tli!- 
33 ferente 1 ’ esser privo d’ una cosa ; non solo la co 
» nosciamo, ma siamo anche nell'abitudine di goderne, 
33 o d’ immaginarci almeno il piacere che dal godimento 
33 ne deriva. Ora tal privazione è un dolore che eoa 
33 maggior particolarità chiamasi bisogno. Aver bisogno 
33 d’ una coSa è lo stesso che dolersi d’ esserne pris*. 

>3 Questo patimento nel suo minor grado, è meno 
33 un dolore che uno stalo in cui non isliam bene, non 
33 siamo comodi : questo staio lo chjumo disagio. 

33 II disagio ne porta a muoverci per procurarne 
33 la cosa di cui abbiamo bisogno. Nou possiamo aduu- 
33 que restare in un perfetto riposo , e perciò il disa- 
33 già prende il nome d’ inquietudine (Fj. Quanto mag- 
io giori ostacoli troviamo a goderne più s’ aumenta la 
«nostra inquietudine, e questo stato può divenire un 
33 tormento. 

33 II bisogno non turba il nostro riposo , o non 
33 produce 1 ’ inquietudine , se non perchè determina le 
33 facoltà del corpo o dell’ anima sugli oggetti , la pri- 
33 v azione dei quali ne duole. Non ci richiamiamo «ila 
33 memoria il piacere che ue abbiamo provalo ; la ri 4 


-©ratized by Google 


56 LESIONI 

flessione ci fa giudicare di quello che potrebbero pro- 
curarci ancora; 1* immaginazione lo esagera; e. per 
goderne ci ipe Iti nino in lutto il movimento dì cui 
>3 siamo capaci. Tutte le nostre facoltà dirigonsi duu- 
« que sugli oggetti de’ quali sentiamo il bisogno ; c 
>3 questa direzione è propriamente quella clic esprimesi 
33 colla parola desiderio 

« Siccome è naturale il farsi un 5 abitudine di go- 
33 dere delle cose a£ 

33 farsi un’ abitudine 
33 nuli abitudini si chiamano passioni. 

>5 Tali desidcrj sono in qualche maniera perma- 
>3 nenti o almeno , se rimangono sospesi per qualche 
33 intervallo , si rinnovano alla più piccola occasione. 
33 Quanto più sono vivaci , tanto più le passioni sono 
33 violenti. 

33 Se quando desideriamo una cosa , giudichiamo 
33 di poterla ottenere , allora questo giudizio unito al 
>3 desiderio produce la speranza . 

33 Un altro giudizio produrrà la volontà ; ed è il 
33 giudizio che facciamo quando colla sperienza ci siam 
33 latta 1* abitudine di giudicare , che non dobbiamo 
33 trovare ostacolo alcuno ai nostri desidcrj : io voglio, 
33 significa io desidero, e nulla può opporsi al mio de- 
33 siderio; tutto anzi deve concorrere ad appagarlo. 

33 In questo senso si prende propriamente la pa- 
33 rola volontà; ina si usa darle una più estesa signi- 
33 fìcazionc , e s 9 intende per volontà una facoltà , la 
3 -* quale comprende tutte le abitudini prodotte dal bi- 
33 sogno; i desidcrj, le passioni, la speranza , la di- 
33 sperazione , il timore, la fiducia, la presunzione, e 
33 molle altre di cui ,c agevole formarsi idea. 

Pensiero . 


gradevoli , egli è pur naturale di 
di desiderarle , e i desidcrj dive- 


33 Finalmente la parola pernierò , più generica 
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» ancora, comprende, secondo che prendesi comunemon- 
» te, tulle le facoltà dell’ intelletto, e tulle quelle del- 
» la volontà; perchè pensare è lo stesso che sentire, 
» porre attenzione, paragonare, giudicare, riflettere, 
immaginare , ragionare, desiderare, aver passioni, 
» sperare , temere ccc. 

» Abbiamo spiegato, come le facoltà dell’anima 
» nascano succcssivc'unente dalla sensazione, e si scor- 
» ge clic altro non sono che la sensazione la quale si 
w trasforma per diventare ciascuna di quelle facoltà. >3 

Ecco , o Signori , il modo col quale Condillac 
spiega 1 ’ origine e la generazione delle facoltà dell’a- 
nima. Tulle sono da principio comprese , ed in certa 
guisa avviluppate nella facoltà di sentire; ed allorché 
si mostrano o ad una ad una , o moke ad un tem- 
po, non escile la facoltà di sentire, la quale si pre- 
senta sollo una sola o più forme ; sicché P intelletto , 
la volontà , ed il pensiero, non sono e non possono 
essere se non se modificazioni diverse della sensibili- 
tà , differenti maniere di sentire; e, per usare la di 
lui espressione , trasformazioni della sensazione . 

C9tal sjstema non potò concepirsi e svilupparsi 
die da uno spirito sommamente versato nel trattare 
P analisi. Chiara vi si scorge P intenzione di porre 
un rigoroso legame fra tutte le parti c di ridurle all’u- 
nità. Nulla apparisce arbitrario ; nulla sembra poter 
essere fuori di luogo ; e provasi a prima giunta un 
sentimento misto di piacere e di meraviglia , in veg- 
gendo che una questione sin’ allora proposta nel mo- 
do più oscuro e più intralciato , abbia potuto ridursi 
a questo grado di chiarezza e di semplicità. 

Non per tanto, se questa chiarezza fosse più ap- 
parente che reale; se questa semplicità lasciasse sfug- 
gire quello clic più importa di teucre presente allo' 
spirito ; se provenisse alla dimenticanza di qualche 
condizione necessaria alla soluzione del problema; se 
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i! principio da cui parte Condillac non contenesse tutto 
quello che ne deduce; e se infine la catena delle de- 
duzioni si trovasse talvolta infranta , allora , fra un 
sistema semplice , facile , ingegnoso , però mancante 
dì esattezza , ed un sistema che più s’ avvicina alla 
verità , presentato forse sotto forme meno felici, non 
vi sarebbe luogo ad esitare; essendo la semplicità una 
cosa relativa a noi ; laddove la verità è una cosa in- 
dipendente dalla debolezza del nostro spirito. 

Ma se si conoscesse un sistema scevro dei difetti 
clic rimproveriamo «a quello di Condillac ; se in un 
tempo avesse il vantaggio di portare le cose ad un 
maggior grado di semplicità , potremmo noi uon adot- 
tarlo ? 

Oso appena dire di’ io comunicherò a voi tale 
sistema. ^ 

Alcuni buoni spiriti ; io lo so , riguardano 1’ a- 
nalisi di Condillac siccome la storia più fedele degli 
sviluppi successivi del pensiero. Forse avvi tra noi 
chi c partecipe di tale sentimento ; io nc sono anzi 
certo. 

Prcgovi d’ accordare una particolare attenzione 
alla lezione che segue. Voi vi troverete altro princi- 
pio che la sensazione, differenze nelle facoltà, ed al- 
cuni cambiamenti nella lingua. Sarà di voi il giudi- 
care in appresso di quello che non mi rimane se non 
clic di proporvi. 

LEZIONE QUARTA 

Altro sistema delle facolta dell * ànima. 


-A. qual fine tali ricerche , più curiose che ùtili , 
sulle facoltà dell 5 anima 1 Faremo noi miglior uso 
di queste facoltà : quando avremo penetrata la loro 
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tintura ? I nostri dcsidcrj saranno meglio regolali 
quando sapremo che cosa sia desiderio r* E saremo 
noi più ragionevoli quando crederemo saper definire 
la ragione ? 

Potrei bett io difendermi nel dare le risposte a 
tali domande: pure mi limiterò a questa sola. 

Collocali , come siam noi , ad Un* epoca della 
civilizzazione , in ctii la prodigiosa complicazione de-- 
gli interessi sembra aver sostituito dna nuova specie 
(P uomini a qne’ semplici clic vivevano al nascimento 
delle società, siamo sforzali , onde mantenerci in que- 
sto stato artificiale , di portare il soccorso dell* arie 
nella nostra ragione e nelle nostre leggi. 

Dal momento clic gli uomini , troppo moltipli- 
cali cominciano a farsi ostacolo ; quando P opposi- 
zione degli interessi fa succedere all’ unione la di- 
scordia , c la guerra alla pace , tutto cambia sulla 
terra. Le leggi eterne della morale e della giustizia 
cessano di far intendere le loro grida a cuori che 
apersero P adito alle passioni ; e sodo in loro vece 
sostituite leggi positive , patti e trattati. Il buon senso 
naturale diviene insufficiente a sviluppare i rapporti 
che nascono da questo stato novello : si è costretto a 
rinunciare alla sua primitiva semplicità ; e si forma 
una ragione artificiale, è in quella guisa che si sono 
fatte leggi artificiali • 

Così P uomo aggiunge alla natura; felice se nei 
successivi sviluppi delle sue facoltà la prende per 
modello; sciagurato, se indocile alle sue lezioni, vuole 
assoggettarla a* suoi vani capricci. 

Noi non sapremmo studiare con troppa solleci- 
tudine le facoltà clic riceviamo immediatamente dalla 
natura ,* e che appartengono a tutti gli uomini. 

Riassumiamo dunque questo utile soggetto ; e 
per trattarlo con maggior verità, applichiamoci a trat- 
tarlo con maggiore semplicità. 
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Allorquando alcun raggio di luce ferisce i nostri 
ocelli , il movimento impresso alla retina si comune a 
al cervello ; ed è seguito da un sentimento dell’ a- 
nima, da una sensazione , dalla sensazione di colore. 

Allorché un corpo sonoro mette in vibrazione le 
molecole dell’ aria , queste vibrazioni si trasmettono 
all’organo dell’ udito ; il moto ricevuto aa quest’or- 
gano si comunica al cervello , e 1’ anima prova il 
sentimento del suono. 

Non succede altrimenti degli altri scnèi che di 
quelli della vista e dell’ udito. Ogni volta che il 
gusto , l’odoralo c il tatto ricevono 1’ impressione di 
qualche oggetto esterno, il moto ricevuto si comunica 
al cervello , c questo moto del cervello è sempre 
seguito da un sentimento dell’ anima. 

Tre cose adunque si hanno a considerare nelle 
nostre sensazioni, nei sentimenti prodotti dall’azione 
degli oggetti esterni ; l’ impressione sull’ organo , il 
moto del cervello e del sentimento stesso. 

Quello che abbiamo detto è incontestabile, e cre- 
diamo che niuno possa opporre contraddizione a tale 
premessa. Procuriamo d’inollrarci con uguale certezza. 

L’ anima è stala modificata , ha provato sensa- 
zioni in conseguenza dei movimenti del cervello ; i 
quali movimenti erano pure una conseguerlza dell’im- 
pressione l'atta sugli organi dall’ azione degli oggetti 
esteriori. 

Ora , appena 1’ anima sente , prova tosto bene 
o male , piacere o dolore (i) : e la continua espe- 
rienza c’ insegna che 1’ anima non riceve indifferen- 
temente modificazioni si opposte: ella agisce, si sforza 
di ritenere il sentimento del piacere , o di respingere 

(t) Alcuni metafìsici ammettono sensazioni indifferenti. 
Se quest* opinione è fondata , alcune sensazioni nulla influi- 
scono sugli sviluppi dell’ intelligenza. La iilosoiia può trascu- 
tate. 
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quello del dolore. Ci dice inoltre 1* esperienza clic 
quest’ azione dell’ anima- non si limita a modificare 
l’anima stessa : Accade infatti so\cnte elle quest’a- 
zione è seguila da un movimento del cervello, il quale 
pure è seguilo da un movimento dèli’ organo che si 
porta verso 1’ oggetto esteriore , o che tende ad al- 
lontanarsene. 

Noi abbinino qui due serie di fatti iu senso in- 
verso ; 1 . azione dell’ oggetto siili’ organo, dell’or- 
gano sul cervello, e del cervello sull’anima; 2 . azione 
o reazione dell’ anima sul cervello ; comunicazione 
del molo ricevuto- dal cervello all’ organo che logge 
1’ oggetto o che versò lui si dirige. 

Gli organi esteriori dei sensi, il cervello e 1* a- 
nima possono dunque e devono essere considerati in 
mio stato onninamente contrario. Nel primo staio i 
1’ organo ed il cervello ricevono il moto , e 1’ anima 
riceve la sensazione; 1’ impulso è dall* esterno all’in- 
terno, c 1’ anima è passiva. Nel secondo 1’ azione è 
dall’ interno all’ esterno, e 1’ anima è 'attiva. Il prin- 
cipio del moto è nell’ anima che agisce sul cervello: 
il cervello muove 1’ organo: c 1’ organo cerca di co- 
gliere 1’ oggetto o di evitarlo. 

Tutte'- le lingue, quelle de’ popoli culli, e quelle 
de 5 popoli barbari attestano tale verità. Dappertutto 
si vede e si guarda / si ode e si ascolta) sì sente un 
odore e si fiuta j si gusta e si assapora ; si riceva 
V impressione meccanica dei corpi e sj rimuovono . 
Tu Ilo 1’ uman genere sa dunque, e non può non 
sapere, esservi una differenza tra vedere e guardare, 
ascoltare ed udire; sa in altri termini, che noi siamo 
ora passivi ed ora attivi ; e che 1’ anima è alternati- 
va mente passiva ed attiva. 

Si consulti i’ analogia , la più semplice analogia* 
l’occhio vede c- guarda, 1’* anima patisce ed agisce* 
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Sensibilità, attivila* ecco due attributi clic V c- 
spcrienza ci sforza di. riconoscere nell’ anima. Mercè 
la sensibilità , 1* anima è suscettibile di essere modi- 
ficata; mercè 1’ attività , può da se stessa modificarsi. 

L* attività è dunque potenza , potere , facoltà . 
La sensibilità non e nò facoltà, nò potere, nò potenza; 
è semplice capacità: o se pur vuoisi chiamare facoltà , 
sarà una facoltà passiva ; espressione contradditoria , 
comecché usata dai migliori filosofi. 

Riconoscendo nell’ anima la sensibilità c Y atti- 
vità , siccome due attributi clic ne sono inseparabili, 
osiamo credere aver enunciata una verità die niuti 
sofisma potrebbe intaccare. 

Ma dopo eli avc»e esposto quello che crediamo 
sapere , non temeremo di confessare quello che igno- 
riamo. 

Se dunque la curiosità de’ nostri uditori volesse 
conoscere il modo con cui un moto determinato del 
cervello produce un sentimento nell 5 anima, diremmo 
di non saper nulla. Se ci si domandasse come V azione 
doli 5 anima rimuova il cervello , risponderemmo di 
non saper nulla. Se ci si domandasse, in fine, l’azione 
del! 5 anima si esercita ella forse immediatamente sopra 
se medesima, o immediatamente sui cervelloV L’anima 
ha ella o no bisogno d 5 un mezzo pei* agire sopra se 
medesima? Risponderemmo pure di saper nulla asso- 
lutamente. 

Non per tanto ò necessario avvertirvi , che la 
parola azione , applicata all 5 anima ed al corpo , ò 
presa in due differenti significali. Applicala all’organo 
od al cervello , significa lo stesso che molo , e 1’ a- 
zionc deli’ anima non può consistere nel moto. 

Per spiegare 1’ influenza reciproca del corpo 
sull 5 anima, e di questa sul corpo, i filosofi hanno 
immaginato quattro ipotesi , clic talvolta osarono 
chiamare dimostrazioni. Queste ipotesi sono conosciute 


» 



DI FILOSOFIA 63 

sollo i nomi di sistemi delle cause occasionali, del- 
1 armonia prestabilita , del mediatore plastico e del- 
1’ influsso J'isico. La prima appartiene a Cartesio ed 
a Malebranche ; la seconda a Lcibuilz ; la terza a 
Cudvvort; la quarta a lutto il mondo, ma ad Eulero 
particolarmente , il quale la espose con tutta la chia- 
rezza sua propria. Diremo altrove che si debba pen- 
sare di queste pretese dimostrazioni ( Parte il. , 
Lez. Vili. ). 

Malgrado 1’ ignoranza che abbiamo poc’ anzi con- 
fessata, è indubitato che P anima è passivaci! attiva; 
passiva , se si consideri come modificata dall’ azione 
degli oggetti esterni ; attiva ; se si consideri come da 
se stessa modifìcanlesi, come modificante le sue sen- 
sazioni. 

Non è d’ uopo procedere più oltre per dar ra- 
gione dell’ intelletto e della volontà ; o , che pur è 
lo stesso , onde spiegare il sistema delle facoltà del- 
P anima. 

liUelletto. 

L’ intelletto sarà conosciuto appena conosceremo 
tulle le maniere d’agire, o tutte le facoltà elle ci 
servono ad acquistare cognizioni ; perocché la riunio- 
ne di tulle queste facoltà forma P intelletto. 

Se per scoprire la natura dell’ intelletto, si cre- 
desse necessario e sufficiente risalire a ciò che im- 
propriamente chiamasi facoltà di Mentire, questo pri- 
mo errore nou potrebbe se non clic condurci ad altri. 
Qualora losse mal osservato il principio delle nostre 
iacoltà ìulelluttuali, tulle le conseguenze porterebbero 
al lalso; ed il sistema, opera dell’ immaginazione, 
non avrebbe archetipo in natura. Come mai la sem- 
plice capacità di sentire, come mai una proprietà tutta 
passiva sarà ella la ragione di quello clic v’ha d’at- 
tivo nelle nostre modificazioni? La passività diverrà 
ella torse l’attività? .Si trasformerà ella in attività? 
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Le sensazioni possono (i ) avere colle idee, colle 
cognizioni un rapporto di natura: ma non hanno alcun 
rapporto di natura colle facoltà o colle potenze dello 
spirito: ed anzi s’ ingannerebbe a gran partito chi 
pensasse, che basti aver provate molte sensazioni, per 
essere dotato d’ una grande intelligenza. 

Gli uomini differiscono tanto gli uni dagli altri 
non già per le sensazioni. La natura ha dato a -tutti 
gli stessi sensi: tulli barino ricevute le medésime im- 

f Pressioni; lutti hanno vedute le differenti stagioni dcl- 
’ anno e le differenti età della vita; tutti hanno l’e- 
sperienza dei beni c dei inali clic dalla natura ci 
provengono, dai nostri simili e da uoi stessi. Tutti gli 
uomini dunque della stessa età hanno, ad un di presso, 
provate le medesime avventure della vita, le medesime 
sensazioni ; e tuttavia qual differenza fra l’intelligenza 
d’ un uomo, c quella il 9 un altro! 

Tutto quello che sappiamo, l’abbiamo per certo 
sentito; ma quante cose non abbiamo sentite ed igno- 
riamo 1 Le sensazioni possono essere il principio o la 
sorgente delle nostre prime cognizioni, ina esse non 
sono le nostre cognizioni; principalmente' non sono 
tutte le nostre cognizioni (Parte IL, Lez. IL): e, 
s’ egli è d’ uopo richiamare esempj disgraziatamente 
troppo comuni, chi v’ ha mai, che non ahb:a veduto 
alcuno di quegli sfortunati che sentono, c non tanno 
clie sentire : i quali giungono ad un’età provetta senza 
aver mai lasciato trasparire una scintilla di ragione? 
Non è necessario trasportarsi ne’ monti del Valese, per 
osservarvi creature di umana figura che vivono in un 
assoluta stupidezza ed in uno stato brutale. 

Giacche la differenza degli spirili noji deriva dalle 
maggiori o minori sensazioni, non può provenire che 


(t) Dirò nella seconda parie quali *icno i rapporti delle 
idee colle sensazioni. Sino a tal punto non si debbe nulla af- 
fermate sulla natura, nè sull’ olitine delle idee. 


! 
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dall 7 attività degli uni, e dall’ inerzia degli altri; po- 
tendoci nello spirito umano il tutto ridurre a tre cose : 
alle sensazioni ( i ) ; all’ azione dello spirito su tali 
sensazioni; ed alle idee, o cognizioni, risultanti da 
quest’ azione. 

, . 11 N imo sviluppo dell’ intelligenza , quello che 

lascia scorgere le prime idee, è il prodotto d* un’a- 
zione che s’ esercita immediatamente sulle sensazioni. 

Per ottenere un secondo sviluppo o per acqui- 
stare nuove cognizioni abbiamo del pari bisogno di 
tre condizioni: idee -acquistate mercè una prima ope- 
ra: nuova opera su queste primo idee: nuove idee 
risultanti da questa nuova opera. 

Di maniera die si tratta mai sempre di partire 
da un sentito o da un conosciuto ; d’operare su que- 
sto sentito o, conosciuto , onde acquistare le prime 
■dee* o giuugcrc a nuove idee. 

J.° Sensazioni, operazioni, prime idee. 

2.0 Prime idee , operazioni , nuove idee. * 

o.o Nuove idee , operazioni , ecc. 

E sempre in cotal modo, scuza che si possa as- 
segnare limiti alla intelligenza. 

Essendo dunque tutte le nostre idee il prodotto 
di un’opera dello spirito, dell’ azione delle sue fa- 
coltà, trattasi di formarci un’ idea di queste facoltà: 
e d’ uopo determinarne il numero ; e tale determina-* 
zione sembra presentare a prima giunta gravi difficoltà. 

Chi, dibàtti , vorrà dirci in quante differenti ma- 
niere dobbiamo operare per dare all’ intelligenza un 
pieno sviluppo ? Quante potenze debba 1 ’ uomo far 

.0) Siamo costretti fino a tanto che non avremo data la 
Icona della sensibilità, a parlare la lingua comune a lutti i li - 
josoli; a servirci del vocabolo sensazione, quantunque inesatto. 
Coloro che leggeranno la seconda parte di quest’opera vedranno 
la ragione eli tale inesattezza, c vi troveranno la voce propria, 
q ivliu die deb]/ essere sostituita alla paiola sensazione . 

4 * • 
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agire onde innalzarsi, da uno stato puramente' sensi- 
tivo , al rango d’ un Aristotile, d’ un Cartesio, d’uii 
Newton ? 

Noi troveremo questo numero preciso di facoltà, 
od anzi egli è trovalo; da se medesimo si appaleserà, 
se ci richiamiamo alla memoria lulto quello che lo 
studio della natura esige. 

Tre condizioni sono indispensabili , e bastano, a 
tutte le nostre cognizioni , al più semplice di tutti i 
sistemi , come alla più vasta fra le scienze. 

L’ abbiamo accennato ( pag. 3b): è d’uopo dap- 
prima formarsi idee esattissime di tutte le parli del- 
I’ oggetto die si studia: e la sola attenzioni' può som- 
ministrarcele. 

Ma coinè mai tali idee formeranno esse il corpo 
d’ una scienza se non sono legale le une alle altre ? 
è forza duurpie conoscere i loro rapporti: e la con i- 
parazione li scopre. 

La scienza ancor noi\ esiste. Ella non sarà di tal 
nome meritevole che dall’ istante in cui , da rapporto 
in rapporto , lo spirito si sarà elevato al rapporto fon- 
damentale da cui lutto muove . Ora il raziocinio ci 
porla sino ai principi : in quella guisa che dai 
principi ci fa di bel nuovo scendere lino alle più li- 
mole conseguenze. 

Attenzione, comparazione, raziocinio: ecco tutte 
le facoltà che furono compartite alia creatura più in- 
telligente : meno il raziocinio, cesseremo d : esser uo- 
mini: una di più non ue verrebbe fallo immaginarla. 

Coll' attenzione , Galileo scopre che i corpi, ca- 
dendo verticalmente presso la superficie della terra , 
percorrono quindici piedi nel primo secondo , quaran- 
tacinque nel seguente , scltaulacinquc nel terzo ; di 
modo che gli spazj percorsi durante i secondi che si 
succedono, sono Ira Ji loro nella proporzione di 1 _, 

3, 5 » 7 , ecc. 
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Colla comparazione di questa velocità , con quella 
che prenderebbe il corpo, se tosse posto alla distanza 
della luna , Newton trova che il peso diminuisce co- 
me cresce il quadrato della distanza al centro della 
terra. 

Col raziocinio, egli dimostra che questa regola 
si applica a tutto il sistema platcnario, e che è una 
legge della natura. 

Coll’attenzione, noi scopriamo i fatti: colla com- 
parazione , ne discerniamo i rapporti : Col raziocinio, 
li riduciamo in sistema. 

Coll’ attenzione , ma con un’ attenzione costante, 
e che fù giustamente chiamata uua lunga pazienza, 
si mostrano alla fine quelle idee felici che annunciano 
la presenza del genio colla comparazione , il genio 
acquista estensione : col raziocinio , profondità. 

Coll’attenzione che concentra la sensibilità so- 
pra un punto solo; colla comparazione che la divide, 
e che nou è clic uua doppia attenzione ; col razioci- 
nio che pur la divide , e die non è se nou che una 
doppia comparazione , lo spirito diviene dunque una 
potenza; egli agisce, egli fa: e siccome in tre dif- 
ferenti modi agisce, c da questa triplice loggia d’a- 
gire risultano le scienze di cui più che mai si onora 
la nostra natura; ci si negherà di poter couchiudcre 
che 1’ anima considerata come un essere intelligente, 
è una potenza che di tre potenze -si compone ; che 
ella ha tre poteri , e che non nc ha di più ; che ha 
tre facoltà, e che non ne ha che tic. 

Ma aspetto ini si obbietti. Clic ! la sensibilità 
che comincia la nostra esistenza , la memoria che la 
continua, il giudizio che ne dà la cognizione , la ri- 
flessione che nc fa rientrare in noi medesimi, e V im- 
maginazione , la più brillante e la più feconda delle 
nostre facoltà , non saranno più facoltà ! quali sono 
le pretese della filosofia ? Cred’ «Ila . forse col divi- 
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dere , col classificare giusta i suoi bisogni , o i suoi 
canricci . cambiale la uatura delle cosci* 

i, 9 

La lilosolia risponderà , che per mezzo della sen- 
sazione noi non operiamo , ma che si opera in noi ; 
clic la sensibilità è una semplice capacità , una pro- 
prietà della uoslr’ anima; clic non è una facoltà ; 

Che la memoria è un prodotto dell’ attenzione ; 
ossia una conseguenza rimasta in noi d’ una sensa- 
zione, clic ci ha vivamente affetti; 

Che nel giudizio , preso per una percezione di 
rapporto, non operiamo : abbiamo , a dir vero agito, 
poiché fu d’ uopo paragonare ; ma la percezione del 
rapporto viene in seguito all’ azione : 1’ operazione 
dello spirito è Imita appena scorge il rapporto. 

La iìlosoiia non negherà certo , clic la riflessione 
e 1’ immaginazione siano facoltà, e quelle cui siamo 
il più tenuti, di lutto ciò che vi ha ili leggiadria e 
di ricchezze nelle arti, di lutto ciò che evvi di pro- 
fondità nelle scienze; ina risponderà, che i’ immagi- 
nazione, qualunque sia lo splendore clic la circonda, 
non è che la riflessione allorché combina le imma- 
gini; e che la riflessione, essendo ella stessa compo- 
sta di raziocino; di comparazioni, c di atti d’ atten- 
zione , non è una facoltà da queste distinta. 

L’ umano intelletto (i) comprende dunque tre 
facoltà, e non altre; l’attenzione, la comparazione, 
cd il raziocinio. 

(f) Le voci intelletto intelligenza, sono prese talvolta nel 
medesimo senso; tal’ altra io un senso differentissimo. 

La parola intelletto serve ad Indicare lo spirito , cioè a 
dire , 1’ anima considerata come un ente che conosce > o che 
è capace di conoscere; la facoltà di formare idee, di produrle, 
di laide; la capacità di ricevere idee; la riunione di tutte le 
nostre idee. 

La parola intelligenza , indica sovente lo spirilo', talvolta ' 
1' anima ; talvolta anche la facoltà di formare le idee; ma più 
ordinariamente , la riunione di tutte le notile idee , di tutte 
le n • il e cogmzict i 
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Ma P uomo non è solo Tallo per conoscere ; nè 
il line della di lui esistenza si è quello (li soddisfare 
una frivola curiosila. L’ uomo è nato per esser felice; 
egli vuol essere felice: nò può non volerlo ; ed in 
ogni momento della sua es : steiiza , tende verso la fe- 
licità , con tutte le potenze del sud essere. 

Quando un bisogno ci tormenta ; quando la pri- 
vazione dell’ oggetto che giudichiamo proprio a libe- 
rarci dal bisogno si fa sentire con forza ; allora priu- 
cipalmeote 1’ anima opera con energia : da principio 
non ora die un lieve disagio il quale , senza recare 
P agitazione dentro di noi , ci avvertiva però della 
necessità, d’ un cambiamento di stato: ben tosto 1’ in- 
quietudine comincia ad agitarci, e va crescendo con- 
tinuamente; in fine tutte le facoltà entrano insieme 
in azione; tutte ad un tempo si dirigono verso quei- 
P oggetto il possesso del quale può renderci la calma. 
L 3 attenzione tutta si concentra snll 3 idea di lui ; la 
comparazione della di lui privazione colla rimembran- 
za, del suo godimento, ne rende la privazione ancor 
più dolorosa; ed il raziocinio cerca tutti i mezzi onde 
assicurarcelo. 

Questa direzione delle facoltà dell 9 intelletto, verso 
1 J oggetto di cui sentiamo il bisogno*, ò il desiderio. 

Allorché Paniina desidera, giudica che un solo 

oggetto puà soddisfare i suoi bisogni ; oppure giudica 

che molti oggetti sono proprj a soddisfarli. In questo 

caso,, spesso addiviene ch’ella prenda una determi- 
ni 

I 11 quest’ opera , 1* intelletto e T intelligenza indicheranno 
la causa e 1* «fletto; f intelletto , le facoltà produttrici delle 
idee\ T intelligenza, le idee stesse , la riunione di tutte le idee. 

Se ei avverrà di prendere questi vocaboli in alcun altro 
loro significato , sarà sempre determinato dal senso del discorso. 
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nazione; cioè adire, che l’azione delle facoltà clic si 
divideva Ira due o più oggetti, cessi di dividersi ili 
cotai modo onde portarsi tutta verso un solo : l’ ani- 
ma io sceglie, lo vuole, lo preferisce. 

Questa preferenza clic nasce dal desiderio , da essa 
pure origine ad una nuova (facoltà, senza la quale 
non vi sarebbe nò bene nò mal morale sulla terra , 
alla Liberia . 

Se bastasse nominare la libertà per farla cono- 
scere, questa lezione toccherebbe il suo fine; poiché 
dopo le determinazioni libere dell’anima, seguono i 
movimenti del corpo die adempiono tali determiua- 
ziouij e le operazioni del corpo non entrano nel si- 
stema delle operazioni, o delle facoltà dell’anima. 

Ma, se nulla sembra a prima giunta più chiaro 
della nozione della libertà; se gii uomini più ignoranti, 
se gli stessi fanciulli fatino ordinariameiue di questo 
vocabolo la più giusta applicazione; quando il filosofo 
ferma le sue meditazioni sull’influenza de’ più lievi 
motivi, sulla natura delle cause e degli elici ti ; quan- 
do dice che Lullo fù preveduto ; che leggi immutabili 
reggono 1’ universo: allora sta in forse, diviso fra il 
sentimento che -lo avverte ch’egli ò libero, e gli ar- 
gomenti della sua ragione che sembrano provargli che 
tutto ò soggetto alla necessità. 

La libertà è di si alto rilievo nei destini degli 
uomini, che ci si saprà grado forse, che ci fermiamo 
alquanto su questa facoltà. 

Ma bisogna che prevenga una riflessione che mi 
si potrebbe opporre. 

Ma questione intorno alla libertà da luogo a tante 
considerazioni, ed a considerazioni si sottili, eli 5 egli 
sarebbe possibilissimo che lutti non si arrendessero 
agli argomenti che sono per produrre. Come infatti 
in ima materia che ha tanto diviso, e che lauto divi- 
de gli uomini, teologi e filosofi , antichi e moderni. 
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indivìdui o nazioni; come lusingarsi di riunire tutti 
gli spiriti, conduccndogli ad un solo e stesso modo 
di vedere? Se dunque alcuno tra voi, o Signori, non 
fosse pago di quello che sono per dire sulla libertà, 
non dovrebbe però credersi in diritto di nulla inferire 
contro il sistema delle facoltà dell’anima, oggetto della 
presente lezione. Potrebbe solo conchiudere che l’ar- 
ticolo della libertà è da rinfondersi. 

Inoltre mi è d’uopo prevenire, che in quello che 
dirò sulla libertà prendo l’uomo qual è nello stalo 
attuale, c non quale si può supporre in uno stalo 
anteriore, lo parlo dell’ uomo soggetto all ignoranza, 
inclinato naturalmente al male come al bene, c non 
già d’ una creatura che nascesse dotata d una perfetta 
intelligenza, e d’ima volontà sempre retta, lo parlo 
dei figliuoli di Adamo, c non di Adamo prima della 
sua caduta: ma cominciamo. 

La condizione dell’uomo non è di godere d’ una 
felicità costante cd inalterabile, come egli non è de- 
stinalo ad una perpetua miseria. La sua vita scorre 
in un’alternativa «li beni e di mali. Se esauditi fos- 
sero i suoi voti ; se i suoi desiderj non incontrassero 
mai nissun ostacolo, conoscerebbe appena la miseria: 
si libererebbe tosto dalle sensazioni spiacevoli , per 
darsi lutto a quelle che gli fanno amare 1’ esistenza. 

L’ uomo preferisce dunque, come abbiamo osser- 
vato , certe sensazioni: di molte maniere di esistere clic 
conosce, va in traccia dcll’unc, e luggc le altre. 

E’ inoltre confermalo dall’esperienza che soventi 
fiate l’uomo erra nella scelta; cioè adire, che para- 
gonando lo stato clic ha scelto, a quello clic ha ri- 
pudiato, c che la sua memoria gli richiama, giudica 
preferibile quello clic ha ricusato , c che mal soflre 
d’aver escluso. Ora giudicare clic lo stalo che si è 
ributtato sia preferibile a quello clic fù scelto, e sof- 
frire d’aver mal scelto, si è pentirsi. 
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Cosi adunque V uomo lia il potere di preferire' 
o di scegliere, « di colere; c gli accade talvolta in- 
seguilo di pentirsi. 

Essendo il pentimento un sentimento spiacevole, 
ne viene di conseguenza che 1’ uomo non voglia e- 
sporvisi : nc viene adunque di conseguenza clic istruito 
dall'esperienza; esamini, prima di scegliere quali dei 
due stali che a lui si .presentano possa essere seguito 
dal pentimento ; quale possa andarne esente. 

Egli dunque delibera , paragona i due stali , 
cerca prevederne le conseguenze. Non basta ora clic 
uno stalo si presenti come aggradevole ; è d* uopo 
che non tragga seco il pentimento. 

Pertanto ognun vede che vi sono due modi di 
preferire , di scegliere , di dolere : 1’ uno ha luogo 
prima dcll’cspctienza del pentimento; P altro, quando 
uè abbiamo provato i tormenti. 

Allorché non siamo ancora stati, istrutti dall’ c‘- 
spcrienza , preferiamo, scegliamo, vogliamo necessa- 
ìiamenle lo staio piacevole, poiché uno stato piace- • 
vole, che ci piace , o che preferiamo, è l»lt J uno; 
e vi sarebbe contraddizione a supporre che prima 
d J esser istrutti dalPcsperienza , uno stato aggradevole 
potesse non essere preferito. 

Ma allorché abbiamo fatta la prova del penti- 
mento : allorché sappiamo che pnò essere la conse- 
guenza d ? uno stato aggradevole , allora questo stalo 
può non essere preferito , poiché può non sembrare 
aggradevole. Colale stato non si presenta solo sotto 
il rapporto di piacere, ma sotto il rapporto di piacere 
clic può essere seguito da pena. • 

Se noi giudichiamo che la pena debba seguire 
il piacere ; e soprattutto se ci figuriamo questa pena 
come assai cons cicrevole, allora potrò avvenire, come 
attesta 1’ esperienza , che non vogliamo un tal pia- 
cere. V idea e il timore della pena faranno escludere 
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tino stato clic senza di ciò si sarebbe preferito. Noi 
non preferiremo quello die avremmo preferito ; non 
vorremo quello che evremmò voluto. 

L’esperienza del pentimento adunque fa sì, die, 
ben sovente , non preferiamo quello che avremmo 
preferito senza tale esperienza. 11 pentimento ci in- 
segna a sacrificare un piacer presente al timore di 
tm dolore futuro ; un beile presente al timore d’ ini 
male avvenire. 

Sacrificare il presente al futuro ; privarsi d’ un 
piacere attuale per la considerazione delle conseguenze 
spiacevoli che può trar seco lui; preferire, o volere, 
o determinarsi dopo deliberazione , è una maniera di 
preferire , o di volere , che prende un nome parti- 
colare. Noi chiamiamo questa maniera di volere i 
libarla . 

La liberili ò dunque il potere di volere , ó di 
non volere > dopo deliberazione ; e, siccome 1 ’espe- 
rienza ci attesta che ; in molte circostanze , vogliamo 
infatti . o ricusiamo la nostra volontà dopo di «Vere 
deliberalo , c d’ uopo dire che abbiamo il potere 
> d’ agire in cotal modo ; é per conseguenza egli è 
provato che siamo liberi. 

La libertà non è una scelta cieca 5 ella è illu- 
minata dall’esperienza- non è una scelta senza ragione, 
poiché se facciamo il sacrifìcio del presente al futuro, 
o , talvolta , del futuro al presente j è solo per evi- 
tare un male o per ottenere un bene. 

Siccome la volontà modificata dall’ esperienza da 
origine alla libertà , la libertà pure produce la mo- 
t'alita ; c questo nuovo carattere ( non dico questa 
nuova facoltà ) fa prendere alla libertà , di cui ab-' 
biamo determinata 1 ’ idea, il nome di libertà morale, 
cioè a dire, di libertà che genera la moralità. 

Il sacrificio clic facciamo d’ un piacere presente, 
nella speranza di un più felice avvenire , si riferisce 
Jaz. di Filo s. T. /. 5 
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unicamente od csclusi\amciile al nostro ben esseri, 
oppure ha per oggetto il ben essere altrui, lo sacrifico 
ii piacere presente clic avrei di mangiare ancora , o 
poi timore che non ne venga danno aila mia salute, 
v per soccorrere mi infelice. In questo caso evvi urta 
bontà morale nella tnia azione. 

Parimente , se ricevo un favore sotto condizione 
di qualche contraccambio; se mi obbligo di corri- 
spondere al servigio reso con un altro servigio, posso; 
dimenticando la mia promessa , appigliarmi aJP in- 
gratitudine ed alla mala fede , potendo costarmi 
qualche sacrificio P esser fedele alla mia parola; ma 
posso anche sacrificare il vantaggio presente che me 
ne verrebbe dall’ indegno mio procedere , al torto che 
farci. Nella prima supposizione , la mia condotta è 
moralmente cattiva: è forse moralmente buona nella 
seconda ? 

D* onde ne segue che la moralità e 1’ egoismo- 
sono due contrapposti. L’ uomo morale si ricorda 
«f aver de’ fratelli ; V egoista , se pur ve ne sono , 
non conosce che il suo vile io ; 1’ umanità gli è 1 
straniera; questa parola non e che un suono vano 
che mai non penetra nel suo cuore. 

Questo carattere di moralità o d’ egoismo , clic 
modifica la libertà , riceve un numero infinito di nomi 
che ne esprimono tante differenti gradazioni : cioè' 
la bontà , la generosità ; la riconoscenza , ccc., e i 1 
loro contrai). 

Ciò clic propriamente costituisce la moralità , si 
e il fine clic si propone 1’ agente libero , cioè a dire 
la felicità de’ suoi simili , e talora anche altri molivi; 
come quello di non offendere la dignità della nostra 
natura , di confermarci all’ ordine , di sottometterei 
alla volontà del Creatore : in una paiola, un motivo 
che la ragione approva, e clic sia estraneo al nostro 
personale interesse* 
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Ecco , o Signori , quello clic aveva .a dirvi sulla 
liberi» morale. Se 1’ errore , senza eli’ io ine ne sia 
avvedalo, ini è sfuggilo in alcuna delle proposi zioni 
clic ho successivamente enunciate , vi sarà facile 
scoprirlo ; essendomi studialo di porre una grande 
chiarezza in un argomento che più d’ ogni altro vi 
rifugge. 

cn 

Si sono mosse mai sempre contro la libertà o!i- 
hiczioui che sembrano distruggerla, e clic indussero 
alcune selle di filosofi, ed intere nazioni ad ammettere 
il dogma della fatalità , o della necessità! 

. lo non mi intrometterò in questi interminabili 
conflitti. Mi basteranno poche parole per rispondere 
a due obbiezioni contro la nozione eli’ io vi diedi 
delia libertà , e a due altre clic tendono a rovesciare 
la libertà , in qualunque maniera venga concepita. 


Prima obhjczione. Tutti gli uomini si dicono 
liberi , quando hanno il potere di lare ciò clic vo- 
gliono. Alcuni celebri filosofi, Locke, Collins, S’Gra- 
vesaude , Boiinet , ccc. , su di ciò pensano come il 
volgo. Vedono la libertà dovunque trovasi il potere 
di 1 ine quello clic si vuole ; e questo potere solo essi 
chiamano libertà. 


Risposta. 11 potere di fare ciò che si vuole può 
congiungersi alla necessità. La libertà è il potere di 
fare c.ò clic si vuole dopo deliberazione. Se 1’ agente 
non delibera nou si dirige da t se medesimo: egli è 
costretto. 

lo convengo che soventi volte il potere ili fare 
ciò eli*: si vuole, è chiamato libertà; ma la libertà 
è solo il potere di lare ciò clic si vuole dopo la dc- 
libcrazioue. 
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Seconda òbbjezionc. Quanto più si è illuminato, 
altrettanto più pronta eia deliberazione, tanto meno 
\’ ha di deliberazione; e siccome la liberili, secondo 
quello clic dicemmo, è una scelta dietro deliberazione, 
sembra elio i lumi diminuiscano la liberili , è che una 
ragione perfettamente illuminata ci farebbe ricadere 
sotto il giogo della necessità. 

Risposta. Noli si riflette che 1 ! eccellenza della 
libertà non differisce da quella d’ un btion governo, 
la cui perfezione consiste nel non dare di se accor- 
gimento, La libertà più perfetta sembra svanire attesa! 
la sua stcsSa perfezione , e veste 1’ apparenza della 
necessità. Felice colui che si b fatta una simile ne- 
tcssilà, poiché egli sceglie sempre il meglio 1 Os- 
servate però clic la libertà suppone mai sempre und 
dclihcrazionè; ma cotale deliberazione; s’ eseguirebbe 
si prontamente in ut»’ intelligetfza perfetta , che noni 
sarebbe se non una semplice comparazione, o la vista 
simultanea de’ dite oggetti, intorno ai quali dovrebbe’ 
esercitarsi la scelta o la preferenza. 

Torta obbiezione. Non si può volere senza motivo!.' 
La volontà non e dunque liberà. 


Risposta. Ma tali molivi boi li pesiamo, li bi- 
lanciamo , deliberiamo ; é la volontà diventa e sì 
chiama libertà appunto perchè v’ha dclibcraziorte. 


Quàrta àbbieziónc. Dio fton ba égli preveduti 
dà tutta l’eternità gli avvenimenti dell’ universo, Je 
azioni degli nomini V E Dio non è egli infallibile ?" 
l'ulto adunque succede per un’inevitabile necessità. 

Risposta Prevedert, è Uri espressione desunta dal- 
È umana- naturar déssa iron può applicarsi alla natura! 
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divina, per la quale non v’ ha ne passato, nè futuro. 
L’ uomo prevede , c s’ ingauua. Dio vede c non 
inganna: ora, vedere non importa nè violenza nè 
necessità. 

Concludiamo che la volontà è libera; che l' anima 
è libera , che 1’ uomo è libero : 

E per ritornare al nostro sistema , che questa 
discussione non debbo averci fallo perdere di vista , 

Riuniremo sotto la parola volontà , il desiderio, 
la preferenza e la libertà. 

Come sotto la parola intelletto abbiamo riunito 
1’ attenzione , la comparazione ed il raziocinio. 

Avrcin tutto conseguito , se riuniamo ancora 
1* intelletto c la volontà sotto la parola pensiero. 

Cosi il pensiero , o la lacoltà di pensare, com- 
prende 1’ intelletto e la volontà. 

L’ intelletto comprende 1* attenzione , la compa- 
razione ed il raziocinio. La volontà comprende il de- 
siderio, la preferenza e la libertà. 

La libertà nasce dalla preferenza; questa dal de- 
siderio: il desiderio è la direzione delle facoltà dell* 
intelletto che nascono le une dalle altre , il razioci- 
nio dalla comparazione, e questa dall’ attenzione. 

Conseguentemente è provalo che il pensiero , o 
la facoltà di pensare , che abbraccia tutte le facoltà 
dell’ auima, deriva dall’ attenzione, cioè a dire, dal 
potere che abbiamo di concentrare la nostra attività 
e la nostra sensibilità sopra un solo oggetto, per di- 
stribuirle in appresso su molti. 

Tale ci parve il sistema delle facoltà dell’anima. 

Per un uso felice di quelle che costituiscono l’ in- 
telletto, Newton scopri le leggi dell’ Universo. Per 
un buon uso di quelle che alla volontà si riferiscono, 
Socrate trovò la saggezza. 

Scienza , saggezza! Questi due vocaboli furono 
sinonimi in alcune lingue antiche: perchè non lo souo 
essi in tutte le lingue della terra? 
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Signori , io ho cere;» lo d 5 intendere me stesso , 
compi laudo questo saggio stille facoltà dell 5 anima; e 
se ci fossi riuscito, avrei la certezza d’essere stato 
inteso. Bene si analizza per gli altri, quando si è be- 
ne analizzato per se: ma quanto non è facile farsi 
illusione) E come è rado diiiidare, quanto si dovrei* 
be , dei giudizj . o troppo precipitati , o da lunga età 
convcrtiti in abitudine I Qual è infatti colui la di cui 
attenzione possa cogliere, e ritenere a lungo, c le 
urie dopo le altre, tante parole , tante idee che ap- 
pena toccano la sensibilità , che sfuggono ali 5 inlcl- 
ielto, e die come baleno scoMipajono , per dar luogo 
ad altre parole e ad altre idee? * 

I veri sapienti , avvertiti dalla loro propria es- 
perienza , ci ripetono , quanto sia necessario di sot- 
toporre ad un novello esame quello che crediamo 
saper .meglio. 

La migliore disposizioue per trovare la verità , 
sarebbe quella di cominciare dal conoscere a fondo 
la propria profonda ignoranza: ma dov* è la ragione 
sj pura e disinteressata , che renda a se stessa una 
tanto esatta giustizia ? E chi oserebbe lusingarsi di 
credersi cosi ignorante, come lo è infatti? 

II primo filosofo dell 5 antichità , ed il principe 
della fi losofia, fra i moderni, hanno cominciato l’o- 
pera delle loro meditazioni dal dubbio. La saggezza 
consisterebbe spesso nel terminare dove questi sommi 
lia uno principiato. 

JNoi siamo si deboli , che tutto ci trascina ; sì 
leggici! , che un nulla ci distrae , si vani , clic cre- 
diamo tutto sapere senza aver nulla appreso : c tut- 
tavia , si preoccupali, si caparbj , che con furore ci 
atteniamo alle nostre chimere. Se non pensiamo, sia-* 
ino nulla; e se pensiamo, abbiamo tutti pensieri dif^ 
ferenti. 
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Queste riflessioni , eli cui non è possibile dissi- 
mulare la verità , devono ispirarci una grande difh- 
denza di noi medesimi : esse debbono specialmente 
ispirarla a chi , trattando una materia clic non è sce- 
vra di difficoltà, e nella quale ognuno si erede giu- 
dice, favella innanzi una assemblea composta di veri 
giudici. 


LEZIONE QUINTA. 


Dei princlpj delle scienze. Esame critico del sistema 
di' Condillac. 


on mi sono mai dato a credere che senza alcuna 
opposizione si avesse a ricevere tutto quello clic fYi 
esposto nelle precedenti lezioni ; laonde non fui sor- 
preso clic mi si siano mosse contro alcune obbiezioni , 
alle quali mi propongo di rispondere, però nella pros- 
sima sessione. La presente hi destinata a nuove coni- 
siderazioni su i sistemi e su i principi clic servono loro 
di «appoggio. D?bbo inoltre farvi conoscere le ragioni 
che in’ impedirono di adottare il sistema di Condillac 
che vi esposi nella terza lezione. 

11 completo sistema delle facoltà dell’anima, co- 
me abbiamo dello , deve mostrarcele nella loro na- 
tura, ne’ loro effetti, e ne* loro mezzi . Egli è com- 
posto di tre sistemi che abbracciano tutta la filosofìa» 
Per conoscere la natura delle facoltà dell’anima, 
fa d’ uopo risalire alia loro origine. Natura , viene 
da nascor , jiatus ; onde studiare una cosa nella sua 
natura, si è osservarla nel suo nascere, o nella sua 
origine, o nel suo principio, o nel suo cominciamento. 

Un sistema che trascurasse di risalire all’ origi- 
ne delle idee di cui si vorrebbe comporlo, non me- 
riterebbe un tal nome. Sarebbe un complesso di 
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elementi isolati clic mal si conoscerebbe , poiché non si 
potrebbe conoscere che per via «li definizioni arbitra- 
rie. Allora il difetto di connessione non permettendo 
allo spirito di passare d 5 una ad un’ altra idea , la 
memoria si vedrebbe obbligata a’ continui sforzi c so- 
vente inutili : si avrebbe una nomenclatura , e non 
un sistema. 

Non basta 1’ avere scorte le relazioni immediate, 
o 1’ origine immediata di ciascuna parte. Se non avete 
saputo distinguere quella che deve occupare il [triino 
luogo: se il legame clic unisce un celio numero di 
latti, o d’idee, o di metodi, non ricouginnge lutto 
a«l un fatto primitivo, ad una prima idea, ad uu me- 
todo fondamentale, ad un principio; il sistema manca 
di base, e non può sostenersi. 

Ogni scienza è fondala sopra un principio. Quella 
clic, per una moltitudine innumerevole di rapporti , 
opprimeva dapprima la nostra debolezza , diviene sem- 
pre più semplice a misura che lo spirilo ne penetra 
Jc dilfcrcuti parli. Ifen presto tutto s’ attrae , tutto si 
'avvicina, tutto si unisce, tutto 5 ’ identifica; e la plu- 
Jarilìt si perde nell’ unità. 

La cognizione dei principj adunque preme so-i 
U 5 °gu’ altra cosa. Ove si abbiano alcuni principj, 
cd il bisogno di ordinare in qualche modo le idee , 
ogni difficoltà scompare; c le scienze clic atterrivano 
la nostra inerzia, non offrono, ne’ loro successivi svif 
luppi , che una serie di piaceri. 

1 princ’pj sono il cominciamcnto delle scienze , 
C trovatisi nelle nozioni più comuni. Le conseguenze, 
a dir vero, perchè siano corte e facilmente dedotte 
esigono upa perfetta cognizione della lingua propria 
della scienza, «li ciii si occupa; ma appostala una 
volta tale cognizione indispensabile , lo spirilo è na- 
turalmente condotto da conseguenza in conseguenza. 

Nè ci si accusi d’ obbiiaic «prcllo clic abbiamo 
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precedentemente insegnato, allorché dicemmo (pag. 
36’^) che i principi superano talvolta le nostre facoltà; 
poiché uon essendo per noi tali principi il comincia- 
mento di nulla, non sono, a dir propriamente, principi ; 
né principi di cognizioni. 

Come mai adunque le scoperte sono si rare, non 
trattandosi che di vedere un principio, o di scoprire 
una conseguenza? 

I principi che sembra impossibile di non cono- 
scere sono ignorati , o mal conosciuti , c per conse- 
guenza sterili, per la stessa ragione che ci sono trop- 
po vicini. Siccome dalla nostra infanzia li abbiamo 
continuamente presenti, hanno cessalo d’ attrarre la 
nostra attenzione ; poiché raro addiviene clic la pre- 
stiamo a cose che ci sono divenute famigliar i. Allora, 
tutto ci sfugge, né sappiamo più vedere ciò che ab- 
biamo innanzi. 

II fumo s* innalza nell' aria ; questo é un fatto 
noto a lutti ; e questo fatto é un principio clic in- s 
elude questa conseguenza : se si imprigiona in un in- 
voglio leggerissimo, lo costringerà ad alzarsi nell’aria. 
Vi fìi egli mai conseguenza più vicina al suo princi- 
pio? E tuttavia quanto tempo non fù d’ uopo perché 
si supponesse? E fors’ anco non é egli forza attribuir- 
ne l 5 onore al caso? 

È dunque rarissimo , non dico già di vedere , 
ma di osservare i principj ; ed é non meno raro scor- 
gere le conseguenze. Ma la difficoltà non deriva ino- 
lio dalle cose stesse , che dal cattivo modo di stu- 
diarle. L’ arte non è estranea alla scoperta dei prin- 
cipj : e ne vedeste la prova nella seconda Lezione, 
li metodo quasi tutto solo, dà 1’ abitudine di dedurre 
conseguenze esatte; dal clic ne segue, per dirlo così 
di passaggio , che lo spirito deli’ uomo non crea mai 
pulla , giacché i principj sono dati dalla natura , e 
le conseguenze sono nei principj comprese. Ma uon 
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fermiamoci ora sa dì quello die (lev* essere 1’ oggetto 
dell’ ultima parte ilei corso di filosofia . Questi svi- 
luppi sarebbero prematuri, ed appartengono alla logica. 

Che! Si dirà, i principi delle scienze sono io tulli 
gli spiriti! Sono di continuo presenti! Cotali asserzioni 
non sono elleno l’ effetto d* un abuso della lingua del 
rovesciamento di tutte le idee? I filosofi allorché sta- 
biliscono i loro principi si limitano dunque al rac- 
conto d’ alcuni fatti a portata di tutti? Al richiamo 
di alcune famigliali sperienze ? Alla sposizionc delle 
più semplici sensazioni? Non si veggono, all’ incontro 
incessantemente occupati nella ricerca delle proposi- 
zioni più gcuerali per dare un appoggio ai loro sistemi ? 
Tutte le loro meditazioni non tendono forse alla sco- 
perta di alcuna di quelle verità universali clic abbrac- 
ciano un numero infinito di verità particolari ? 

Quanto saremmo avventurati, o Signori, su queste 
proposizioni generali, la cui estensione ed applicazione 
sembrano non riconoscere alcun limile, e che con tanta 
sicurezza si assegnano per principi alle scienze, fos- 
sero cos\ utili come souo con piena fede enunciale ! 
Basterebbe prendere ad esame alcuni assiomi per co- 
noscere a fondo lutto ciò eli’ è possibile sapere. Ma 
domando io se le scienze si trovino cosi ristrette in 
alcune forinole tanto espeditivc, per coloro clic già le 
posseggono, o per quelli che le ignorano? Certo, non 
è per gli ignoranti: chi oserebbe sostenerlo? Ora, se 
esse non sono clic l’espressione succinta delle idee 
acquistale, sono risultali: non souo principi; c noi 
questi solo cerchiamo. 

Tuttavia non siamo severi fino all’ eccesso ; c per 
fuggire un difetto, guardiamoci di non cadere in un 
altro Poiché si é abusato delle voce princìpio, ap- 
plicandola a tutto quello che v’ ha di più generale, 
non ne abusiamo noi pure, restringe micia alle sole 
cognizioni, die nascono immediatamente dalle scusa.- 
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zifini. Una sola « medesima parola può esprimere ilice 
differenti, purché si riguardi a quello elio limino rii 
coimme;. può altresì applicarsi alle idee più opposte 
potendo esse avere qualche analogia. Nuli 1 altro senza 
dubbio è più opposto delle idee di principio e di ri- 
sultato, giacché il principio è il cominciamcuto, e il 
risultato il line: eppure, Cartesio ha potuto dire be- 
nissimo : i mici principi sono V ultimo risultato tleg'i 
antichi geometri, lo clic significa; comincio linee gli 
antichi hanno posto fine ; ma osservate clic non già 
lo spirito di Cartesio comincia dove gli antichi han- 
no finito; ma il suo libro. 

Se la maggior parte delle scienze come le ma- 
tematiche, la fisica, la chimica, l’astronomia, possono 
supporre cognizioni anteriori: se talvolta é loro per- 
messo di prendere de’ resultati per principj, non é cosi 
della metafisica, cioè a dire, di una scienza clic ha 
per ogget'o principale di mostrare l’ origine delle no- 
stre cognizioni. Qui, nulla precede ; nulla è supposto ; 
nulla preso ad imprestilo. Noi siamo collocati alle 
sorgenti del pensiero: assistiamo, s’ è permesso dirlo, 
alla creazione della luce clic deve illuminare l’ intel- 
ligenza. 

I principi della metafisica sono dunque gli ele- 
menti di ogni sapere, i primi rudimenti di ogni co- 
gnizione: sono il comineiamcoto di tutto ; ed i sistemi 
innalzali su tali principj, i soli ch’ella riconosce, du- 
reranno quanto la natura delle cose; e quella dello 
spirito umano. 

Queste riflessioni devono spandere una novella luce 
su quello che si è dello nella prima sessione. Elleno 
serviranno del pari a farci comprendere viemmeglio 
ciò clic siamo per aggiungere sul sistema delle facoltà 
dell’ ani n\a. 

Le facoltà dell’ anima, le operazioni dello spirito 
i diversi modi d’azione del pensiero, furono dappoi- 
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cfiè è naia la filosofia, l’ ocello costante delle me- 
ditatola dei filosofi. Tutti hanno sentito il bisogno 
di regolarle; lutti hanno sentito che per ben regolarle 
leceva d’ uopo conoscerlo. 

Siccome il migliore istrumcnto di musica , sotto 
la niado di chi ne ignora il meccanismo, e che nou 
ha imparato a distinguere gli effetti delle corde che 
disugualmente vibrano, nou può rendere se non che 
suoni irregolari ; gravi cjuando l’orecchio ne domanda 
di acuii, acuti (piando ne domanda di gravi ; aspri c 
ottusi, quando vuole dolcezza e brio: cosi lo facoltà 
dello spirito non produrranno elio disordine e coni'u- 
sionc, lincile ignoreremo quello che siano nella loro' 
natura e oc’ loro effetti: e siccome le corde urtale a 
caso non possono dare che un’armonia mostruosa, il 
giunco disordinato delle facoltà non produrrà che si- 
stoini mostruosi. 

Non si poteva per lauto darsi con soverchio ar- 
dore ad uno studio il cui oggetto si vivamente c’ in- 
teressa; e dopo tante ricerche, non avremmo bisogno 
d’ istituirne di nuove, se invece di aver ricorso alla 
immaginazione la. quale si pascola nelle influite 
binazioni dei possibili, si Tosse consultala l’esper 
clic nou s’appoggia che sopra realtà. Si è dunque 
formato in mille differenti maniero il sistema intellet- 
tuale. Si e' cercalo d’ indovinare la natura delle mol- 
le clic lo pongono in azione : ma nou bisognava co- 
minciare dal costruire; non bisognava cercar d’ indo- 
vinare ; era d’ uopo osservare. 

Alcuni filosofi, a dir vero, guidali dall’ esempio 
de’ matematici, i quali, in ogni età, avevano seguito 
iìu buon metodo, e da quello de’ fisici, che, dopo le 
scoperte di Galileo, ed i cousigli di Bacone, vedevano 
qiiolidiauarneule ampliarsi i confini della loro scicu- 
za, sentirono alla fine la necessità di studiare lo spi- 
rilo umano in se medesimo, assoggettandolo ad un 


com- 

ienza 


Digltized by Google 


DZ filosofia 85 

corso regolare di esperienze, come si erano sottoposti 
gli oggetti del mondo materiale* 

D' allora in poi la metafisica cangiò aspetto : le 
parole diedero luogo alle idee, e queste dovettero 
mostrare la loro origine in qualche sentimento. Quelle 
Cile non poterono subire questa prova furono escluse 
dallo buone opere. Il numero delle questioni intelli- 
gibili scemò (Ji giorno in giorno; e la scienza, libera 
da un peso mutile, progredì rapidamente verso una 
specie di perfezione. 

Wa se luroiio rimossi molti ostacoli; se molte 
cause d’errore furono scorte; se si ebbe una teoria 
di idee di cui poteva la ragione appagarsi, non si fu 
egualmente felice nella teoria delle potenze produttrici 
tali idee. Si governava rettamente il proprio spirito; 
non si era però certo di sempre bene regolarlo, per- 
chè s’ignorava i’ artifizio, o acquistato o naturale, che 
lo dirigeva nelle sue operazioni : si ebbero sistemi piu 

0 meno soddisfacenti sull’origine delle nostre cogni - 
* L(),u f sulle loro classificazioni, sulla loro certezza, la 

01 o estensione* i loro confini; non si pensò di ri- 
d mire in sistema le facoltà alle quali ne eravamo 
tenuti: si teneva discorso sulla memoria, sul giudizio, 
sui raziocinio, sul genio; e si era si lontano dal di- 
scerneve i rapporti che legano queste qualità dello 
spinto, che pur si riguardavano la maggior parto come 
opposte nella loro natura* La memoria era la ne- 
mica del gmdizjo; l’analisi doveva necessariamente 
eoiiuguere l’immaginazione. In nna parola, si igno- 
ìawi, o si obbliava che la cognizione delle facoltà dcl- 
1 anima, siccome tutte 1* altre cognizioni, non è so 
non se connessione, ordine, armonia, sistema ; espres- 
sioni tutte indicanti il bisogno più imperioso dello 
sp uto, se è vero non poter osso arricchirsi di uuo ve 
mee se non a misura che diviene più semplice; nè 
goderne, ue disporne, nè pure conservarle, se non in 
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quanto le ordina, le regola , e le fa tendere verso 
1 : unità. 

Un uomo solo deve esserne eccettualo, r ra tutu 
i filosofi antichi e moderni , Condillac solo ha pen- 
salo clic, siccome in aritmetica puossi tulio ridurre 
alla digitazione, in meccanica alle leggi del più sem- 
plice vette, iu astronomia fìsica alla bilaucia, in eco- 
nomia politica all 5 idea del valore delle cose, in musica 
alla risuonnuza del corpo sonoro j cosi nello studio 
dello spirilo umano tutto dovea ridursi ad un prin- 
cipio unico, il quale, in una varietà infinita di tra- 
smutazioni, offrisse tutti i fenomeni della ragione e 
del pensiero. 

Condili ac espose dapprima questa dottrina in un 
Saggio sull origine, dell’ umane cognizioni, In cui la lutto 
derivare dalla percezione, o dalla coscienza ( Saggio 
sull’ origine, ecc. Parte 1. Scz. 11 . , cap. /.) Ha poscia 
Sostituito a queste due parole quella di sentimento, e 
più spesso, quella di saisazione. Ma , cambiando la 
voce, non ha cambiala l’idea. 11 suo principio ge- 
neratore è sempre lo stesso: è sempre la modifica- 
zione che l’anima prova, all’occasione de movimenti 
prodotti negli organi dall’azione degli oggetti esterni. 

L’autore ha riguardala questa scoperta come uno 
de’ primi titoli della sua gloria. L’ha più volle ri- 
prodotta in opere composte in epoche disgiunte da 
Junghi intervalli ; c gli sembrava si evidente, che nella 
sua Logica, dopo un’analisi delle lacollà dell’ intel- 
letto , che tutte fa nascere dalla sensazione , che si 
trasforma (o che egli trasforma) in ciascuna di esse, 
non teme di dire che, siccome in algebra l’ equazione 
fondamentale passa per deferenti trasformazioni onde 
diventare l’equazione finale clic scioglie il problema, 
cosi la sensazione passa per differenti trasformazioni 
onde divenire. V intelletto ( Logica , parie il., cap, 
VII. sul fine). 
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Voi conoscete i molivi clic hanno condono C 011 - 
dillac a tale gra<lo di convinzione: avete medilati i 
passi in cui li espone, c quelli particolarmente che vi 
ho latrò notare ( Lez. III.): essi furono anche 1* og- 
getto delle mie meditazioni, non solo di alcuni gior- 
ni, ma di parecchj anni. Attrailo dall’incanto della 
loro semplicità, carattere ordinario del vero, entrava 
m particolarità dall’autore neglette - , mi compiaceva 
di sviluppare quello che non era clic accennalo; cer- 
cava di spandere luce su quello che dapprima se 
poteva non ravvisare, di munire quello clic pareva 
tuaucar d’appoggio. Vani sforzi 1 11 raziocinio lù mai 
sempre impotente a superare il passaggio della sen- 
sazione all’attenzione; e, sia che Conditine sia stato 
per treni’ anni nell’illusione, sia clic non abbia mai 
enunciato il suo pensiero con una sufficiente chiarez- 
za, sia ch’io abbia mancato di penetrazione; mi lù 
sempre impossibile il concepire, non già clic la sensa- 
zione preceda l’attenzione, ma clic la sensazione si 
cani hj in attenzione - non. già che nell’anima uno stalo 
attivo succeda immediatamente ad uno stato passivo 
ma clic siavi identità di natura fra questi due stali, 
di modo clic l’attività sia una trasformazione della 
passività; e sono cosi lontano dal prestare il consenso 
a questa proposizione , clic so appena cosa si possa 
intendere , coll’ avvicinamento dei termini di cui è 
composta. 

* Il cambiamento della sensazione in attenzione non ' 
è la sola cosa che m’abbia arrestato nell’analisi di 
Cotidillac. Quello che dice intorno il giudizio, c l’in- 
quietudine che succede ni disagio , ostinatamente ri- 
cusa di entrare nella mia intelligenza; c le ragioni, 
clic sembrano all’autore si lumiuosc, non sono per 
me clic una falsa lucc,.o piuttosto clic la mancanza 
d’ogni luce. 

Si tratta di spiegare i motivi dell’opposizione' 
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che si trova fra la mia maniera di vedere, e quella 
d’uno spirilo cosi eccellente, sopra una materia che lo . 
tenne tutta la vita occupato. 

Ritorniamo all’esposizione che vi ho letta nella’ 
terza sessione, e percorriamone successivamente i passi 
principali. 

( A) ( pag. 5 1 ) Se conosciamo gli oggetti esterni 
solo perchè l’ anima sente, conosceremo noi ciò che 
avviene dentro di lei per qualche altra via e non per 
questa medesima ? 

E verissimo che P anima non conosce gli oggetti 
esterni, se non perchè sente; ne è meno vero che noa 
può conoscete ciò che avviene dentro di lei se noo> 
perchè sente; ma ne segue forse che le sue facoltà noa 
siano che sensazione? 

No certamente. Dal non conoscere P anima le sue 
facoltà se non perchè sente, ne segue, al piu (i),. 
che la cognizione che prende delle sue facoltà deriva 
dalla sensazione : ma non ne viene che le facoltà stesse 
derivino dalla sensazione, che siano rinchiuse nella 
sensazione, che siauo trasformazioni della sensazione* 

Condillac confonde qui P idea che delle facoltà 
ci facciamo, colle facoltà stesse ; la cognizione d’ un 
oggetto, colla realtà dell’ oggetto medesimo. 

- Doveva confonderle, si dirà; poiché non appar- 
tiene alla buona filosofia il parlare di ciò che le cose 
sono in se stesse ; ma soltanto delle idee che possiamo 
formarcene. 

Perchè dunque tratta egli successivamente dell’ o- 
rigine e della generazione delle, idee, e dell’ origine 
e della generazione delle facoltà dell’ animai Perchè 
annuncia egli ( Logica , Piano dell’ opera, verso il fine) 
che spiegherà l’origine e la generazione, cosi òe\Y idee, 

(I) Si vedrà nella seconda parte , lezione IX perchè ag- 
giunga questa restrizione. , . 
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come delle facoltà dell’anima? Gli era egualmente 
facile il dire che spiegherebbe l’origine e la genera- 
zione delle idee che ci facciamo delle facoltà dell’ a- 
ni ni a ! Condilluc volle dunque parlare delle lacollà. 

In quanto a quello che la buona filosofìa per- 
mette o proibisce, relativamente alla ricerca della natu- 
ra delle cose , o delle cose in se stesse considerate , 
non sarà diJlicilo il dirlo quando avremo tolto l’equi- 
voco in cui si cade nell’uso della parola conoscere . 
Tale .schiarimento non posso darlo che nella seconda 
parte (Parto 11., Lez. VII.) 

(13) (pag. 52.) L’ attenzione che prestiamo 
ad un oggetto non è dunque , per parte deli anima , 
che la sensazione fatta da tale oggetto sopra di noi . 

Si distinguono nell’organo due stati opposti; 
quello in cui egli riceve l’impressione dell’oggetto, 
e quello in cui si dirige sull’ oggetto. Fa d’ uopo del , 
pari distinguere nell’anima due stati opposti; quello 
nel anale riceve la sensazione, e quello nel quale , 
agisce o r agisce spila sensazione; c questo secondo 
stato è quello che costituisce l’attenzione (Lez. preced.) 

( C) ( pag. 53 ) La comparazione non è dun- 
que che una doppia attenzione. Essa consiste in due 
sensazioni che si provano come se fossero sole , e che 
escludano tutte le altre . 

L’evidente che se l’attenzione è altra cosa clicj 
pna sensazione, la comparazione è tult’ altro ebe due 
sensi) zioni. 

% 

, (O) ( J>ag. 53 ) « Non possiamo paragonare 
cf due oggetti, ossia provare una accanto dell’ altra le 
« due sensazioni, da cui siamo esclusivamente domi-, 
cf nati senza avvederci subito che ossi sono somiglianti 
cc o diversi fra loro. Ora, l’avvedersi della rasso- 
cc miglianza o della differenza e giudicare. Il giudizio 
« dunque non e nitro aridi esso die sensazione « 
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Questa conclusione ha di che recar meraviglia. 
Dal non potersi provare due sensazioni senza avve- 
dersi tosto della loro rassomiglianza o differenza* vuoisi 
clic la percezione di tale rapporto, od il giudizio, sia 
sensazione, non sia che sensazione? V’ha qui senza 
altro qualche equivoco. 

lo convengo che si dice sentire un rapporto, ed 
anche, clic si senLc un rapporto; ma ponete melile 
che il modo con cui si Sente quando si scorge un 
rapporto, non è quello con cui si sente quando si 
prosa una sensazione. 

La sensazione suppone un oggetto estera i clic hi 
produca, o piuttosto che la cagioni, ed al quale cor- 
risponde. Il sentimento del rapporto non corrisponde 
au alcun oggetto esteriore. Quando ho nel medesimo 
tempo la sensazione d* un albero e quella d r una casa, 
alla sensazione dell’albero corrisponde inori di me un 
albero ; a quella della casa comsponde iti ori di me 
una casa; ma al sentimento della differenza che passa 
tra V' albero c la casa, non corrisponde alcun oggetto 
esteriore. & - 

La maniera colla quale sentiamo quando provia- 
mo una sensazione, non ò dunque quella con cui scn- 
t.amo quando ci accorgiamo di un rapporto : ciò che 

10 conferma si è che la sensazione può essere un pia- 
cere vivissimo od un dolore atroce laddo\e il senti- 
mento di rapporto non presenta mai questo carattere. 

Jl sentimento di rapporto, la percezione di rap- 
porto, la percezione di rassomiglianza o di differenza, 

11 giudizio in fine, non ò dunque una sensazione. 

Quello clic su di ciò può ingannare, si è che la 
slessa voce sentire, si applica a tino fenomeni d’ un 
ordine differente, alle sensazioni ed ai rapporti: ma, 
applicandosi in tal guisa a due fenomeni che differi- 
nscono di natura, è d’uopo necessariamente che as- 
suma due differenti signi beati; ed io dubito che Ja 
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post a lingna, la quale permeile con ragione di dire, 
sentire un rapporto , pennella di dire una sensazione 
di rapporto ; certamente s 9 esprimerà meglio dicendo 
un sentimento eli rapporto (j) (Parte 11., Lez. II, 

e IV.;. 

(E) ( pag. 55 ) Considerando le nostre sensa- 
zioni come rappresentanti gli oggetti, ne abbiamo ve- 
dute nascere tutte le facoltà dell ’ intelletto. 

Le facoltà dell 5 intelletto si sono poste in azione 
all’occasione delle sensazioni: in conseguenza delle 
sensazioni; ma non si videro nascere dalie sensazioni. 

(F) ( pag. 55) cc 11 disagio ne porta a m no- 
ce verci per procurarne la cosa di cui abbiamo biso- 
« gno. Non possiamo dunque restare in un perfetto 
« riposo ; e perciò , il disagio prende il nome d’ iti- 
ci (pùetudine » . 

L’inquietudine è ben altro clic il disagio. Que- 
sto è un sentimento od una sensazione spiacevole. 
L’inqieludinc è il passaggio dal riposo all 5 azione. 
Perchè l’inquietudine fosse la stessa cosa del disagio, 
o una, trasformazione di esso, bisognerebbe che il riposo 
potesse trasformarsi in moto. 

V’ha qui aduuque una lacuna, ed una soluzione 
di continuità. Passando dal disagio all 5 inquietudine 
non si va dallo stesso al medesimo; coinè abbiamo 
veduto che non si va dal medesimo allo stesso, pas- 
sando da due sensazioni alla percezione di rapporto, 
o al giudizio; e come ancora, non si va dallo stesso 
ai medesimo , nel passaggio dalla sensazione ali 5 at- 
tenzione. 

il principio da cui parte Condillac nella sua 
analisi delle facoltà dell 5 anima , non è dunque un 

(1) Ogni sensazione c sentimento; ma ogni sentimento non 
è sensazione. Si vedrà per lo iuuauzi , (pianto importi il non 
confondere queste due cose. 
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princip o di facoltà; e la catena della sua analisi o 
del suo cagionai nen lo sembra rotta in tre luoghi, 

À queste osservazioni su quello che si tro\a nella 
Logica, ne aggiungnerò altre sopra un passo del suo 
Trattato delle sensazioni che panni racchiuda tutta la 
difficoltà. Essendo egli brevissimo, potrete più di leg^ 
gicri scoprire l 5 errore, se v’ ha ; o i vizj delia lingua, 
se F autore mal si espresse ; o in fiue la mal fondata 
mia critica, se conduce al falso. Mi appello al vostro 
discernimento, od al vostro amore per la verità. 11 
passo è il seguente. 

« Al primo odore, la capacità di sentire della 
c< nostra statua c tutta intieramente rivolta alFim- 
« pressione che avviene sul suo orgauot il che io chiamo 
cc attenzione » {Trattalo .delle sensazioni, Parte /, 
COf). Il , §. /.) ' , X 

Voi chiamate attenzione la modificazione pro- 
dotta nell 9 anima dall’ impressione d’uu corpo odori- 
fero sull 5 odorato! Si è libero nelle proprie applica-* 
zioni de’ nomi ; ma dare ad un impressione ricevuta, 
ad un fenomeno puramente passivo , un nome che 
risveglia necessariamente l’idea d’azione, none egli 
lo stesso che non voler essere inteso? 


3Ma, direbh’cgli forse, io do il nome d 'attenzione 
alla prima sensazione , onde si avverta che 1* attività 
si esercita ned medesimo tempo della sensibilità; af- 
finchè si sappia che la sensibilità e Fattività non sono 
che una sola e medesima cosa, e che noi vediamo due 
fenomeni in un solo se non per astrazione. Sensazione 
ed attenzione sono bensì pa ole differenti, ma non sono 
cose differenti : io ho portata questa verità ali’ evidenza 
in fronte alla mia opera, onde prevenire i rimproveri 
che mi fate di trasformare la passività in ailività k , 
quando trasformo la sensazione in attenzione. 

Qual ragione adunque v’ iuduce a trasformare ? 
Che v’ è egli duopo di trasformazione per otteuere 


\ 
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V attenzione , se «lessa è la prima cosa che si mani- 
festa nell* anima? I fatti derivali possono essere tra- 
sformazioni di fatti anteriori ; ma tinr fatto primitiva 
è la trasformazione di frolla ; e , se lina prima sen- 
sazione è una prima attenzione , non mi è più dato 
P intendervi quando mi parlale della necessita d r una 
trasformatone per ottenere P attenzione. 

Se confondete là sensazione colP attenzione ; se 
é vero clic la sensazione sia attenzione; allora, o sia- 
mo sempre ed essenzialmente attivi , o sempre ed es- 
senzialmente passivi ; ma una continua esperienza ci 
dice clic siamo, alternativamente , passivi cd attivi ; 
passivi , quando là causa delle nostre modificazioni 
è fuori di noi; attiri, quando noi stessi siàmro qui- 
èta causa. 

Leggiamo di nuovo il passo : ci al primo odore 
èc la capacità di sentire della nostra statua ò tutta in 
ce ticra mente rivolta cilV impressione che avviene Sul 
cc suo 07 ganti >3 . 

L : autore Ita inteso dire : » al primo odore , la 
« capacità di sentire è i ulta intieramente rivolta a 
tc Questo odorò , alla modificazione, che gli viene dal - 
ce V impressione fatta sull 3 organo , c non già all 3 im - 
ti pressione fatta sull 3 organo » . Non può questo at- 
tribtrrsi clic àd una distrazione. 

Proseguiamo. « La capacità di sentire è tutta iti- 
ti ti er amente rivolta alP impressione che avviene sul- 
t< P organo » . 


iiì- 


IVI a un primo odore può essere deboli ssi mo, co- 
me può essere fortissimo. Se P odore è appena sen- 
sibile , c ppcna sentilo , come sarà ella la capacità 
di sentire tutta interrì assorbita ;• o si* la capacità dr 
ni ire è l u Uà interamente rivo ltà al più debole odore, 
tome potrà ella bastare àd un odore forte? 

.tt La capacità di sentire è tutta intieramente ri- 
ti vòlta all’ impressione 


i 


\ 


* 
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Questa foggia di esprimersi lascia forse nulla a 
desiderare? Siamo noi certi di penetrare nel pensiero 
dell’ autore? lo non ignoro quanto sia difficile il rap- 
presentare col mezzo della lingua uno stalo che non 
abbiamo mai conosciuto , non essendo noi mai stati 
ridotti ad uu senso unico : ma quanto più difficil- 
mente gli oggetti sottostanno ad una sposizione evi- 
dente, tanto più dobbiamo mostrarci scrupolosi nella 
scelta dei termini. Non potendo presumere d’ ottenere 
una perfetta chiarezza , cerchiamo almeno di evitare 
ogni equivocò. 

La capacità eli sentire è tutta intieramente rivolta 
all’ impressione. QhcsIo vocabolo è indica egli forse 
che la capacità di sentire, o piuttosto clic l’anima 
stessa si porla verso l s impressione , che va incontro, 
che tende verso 1 : impressione? Oppure vuol egli si- 
gnificare che 1’ anima la prova in un modo lutto pas- 
sivo? Nella prima supposizione, sarebbe forse scusa- 
bile il vedere 1’ attenzione in un primo odore ; ma 
allora, come abbiamo osservalo, uno stato passivo è 
opposto alla nostra natura. Nella supposizione, al con- 
trario , che un primo stato fosse puramente passivo ; 
panni non si possa sostenere eli’ egli sia attenzione ; 
ed è lutto confondere 1’ applicargli un tal nome. 

Riassumendo tulle queste critiche , non parmi 
dunque esalto il dire. 

i .° Che una prima sensazione la cai intensità , con- 
siderata nelle sue cause fisiche , può variare dal 
più lieve scuotimento della fibra, (ino alla convul- 
sione di tutta la macchili», che questo stesso feno- 
meno, io dico, da noi si chiami attenzione. 
a.o Clic la capacità di sentire sia tutta intieramente 
rivolta ad un primo odore, qualunque sia il grado 
d’ energia o di debolezza dell’ odore medesimo. 

3.? lo noti posso indovinare il pensiero dell’ autore 
quando cerca di determinare il carattere della pri- 
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im modificazione del hi statua; giacche questa mo- 
ti ideazione , provenendo da un'* impressione falla 
sull 9 odorato , è necessariamente passiva; e col no- 
me d 5 attenzione che le applica , la la , o sembra 
farla attiva. 

E, quello che piti di tutto sorprende, si e ciré 
Cohdillac , volendo mostrare V attenzione nel primo 
esercizio della sensibilità , che in ogni altro luogo 
chiama facoltà di sentire , non P accenna quivi se 
non coll’ espressione tutta passiva di capacità di sentire. 

/|.° Aggiungete a (preste critiche quelle che ho 
fatte della sua analisi delle facoltà dell 5 ani- 
ma , e giudicate voi medesimi. 

Quanto c agcvol cosa, o S'gnori, erigersi in cen- 
sore di alcune negligenze , sfuggite ai più granili fi- 
losofi , e quanto sareste voi lungi dal mio pensiero ^ 
se credeste di 5 io mi prevalga d 5 un tal vantaggio che, 
fors 5 anco , mi verrà disputato ! Noi siamo di tanto 
debitori all 5 eccellente spirito di Condillac : le scoper- 
te da esso fatte sono si utili, si feconde, che non sa*- 
premmo con troppa cura studiarle ; e se la critica che 
ho osato esporvi vi sembra fondata , è pur essa il ! 
frullo d 5 una lunga meditazione de 5 suoi scritti. , 

V 

LEZIONE SESTA 


Obbiezioni relative all ’ attività, dell’ anima ed alla 
natura dell’ attenzione, (i). 


Io credeva d’ avere in modo evidente stabilito che la 
sensazione c 1‘ attenzione sono due cose clic non bi- 
sogna confondere , essendo , non dico soltanto diffe- 

(t) Le obbiezioni a cui in questa e nelle seguenti Lezioni 
si risponde 7 furono tutte fatte da diversi uditori. 
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rcnli , ma opposte nella loro natura . Tuttavia non 
tutti si arrendono ai ragionamenti che ho fatti nelle 
due precedenti lezioni. 

Si dice: i.° che 1’ anima stessai produce le sue 
sensazioni; 1,0 c he ella è in uno stato attivo quando 
le prova; 3.o si cerca di lar vedere clic Comlillac ha 
dovuto confondere la sensazione e 1’ attenzione ili un 
solo c medesimo fenomedo; 4*° Sl aggiunge c ^ ,c l’at- 
tenzione è nulla, ove si voglia distinguere dalla sen- 
sazione; 5.” finalmente si desiderai che giustifichi una 
proposizione che ho esposta nell’ ultima sessione; cioè* 
che non v 5 ha creazione propridmeute delta nello spi- 
nilo umano. 

Per rispondere in modo alquanto soddisfacente 
itila prima oblici' one , ho bisogno d’ entrare in al- 
cune storielle particolarità. 

L’ opinione che 1’ anima stèssa produca le sue 
sensazioni; cli ! ella sla la vera causa delle modifica- 
zioni che prova in conseguenza delle impressioni fatte 
sugli organi, fu quella di molti filosofi. Permcttcmi 
eli’ io favelli un momento dei Peripatetici , e del mo- 
do nel quale essi concepivano che si formino le sen- 
sazioni , o le idee sensibili ; poiché confondevano que- 
ste due cose. Mi limiterò a quelle che si riferiscono 
alla vista. 

I Peripatetici immaginavano clie allorquando ve- 
diamo un corpo , partano dalla superfic e di esso ,■ 
immagini, spettri, fantasmi, simulacri, specie in fine* 
clic' volando per 1’ aria entrino negli occhi , c faccia- 
no un’ impressione sulla retina. 

Queste specie j cosi staccate è spremine, per cosi 
dire , dagli oggetti , erano chiamale specie espresse ; 
e, siccome facevano un’ impressione sulla retina, da 
qncsio istante assumevano il nome di specie impresse. 
Cotali specie impresse comunicavano fino all’ imma- 
ginazione^ od alia fantasia, od al sensoriit/n còmi ine: 
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iì quale, secondo gli imi, non era che lo stesso cer- 
vello , c , secondo gli altri , era una facoltà distinta 
dal cervello, c di esso meno materiale, coincchò non 


fosse del tutto spirituale. 

Ecco dunque le specie nell’ immaginazione , o 
tirila fantasia : che divengono esse? Ne risultano due 
anime ; 1’ una attiva e 1’ altra passiva : 1’ intelletto 
agente c l’ intelletto paziente. L’ intelletto agente s’ im- 
padronisce delle specie: lé spiritualizza, o compie di 
spiritualizzarle; le trasmette, cosi spiritualizzate, all 5 
intelletto paziente; ed ecco le idee degli oggetti sen- 
sibili , o le sensazioni, le quali, come si vede, sono 
prodotte dall’ intcletto agente, o dall 5 anima attiva. 

Notate clic talvolta si distinguevano tre sorta di 


specie; due espresse, ed una impressa; i. espresse 
dagli oggetti; a. impresse o scolpite nell 5 immagina- 
zione; 3 . espresse dall 5 immaginazione per mezzo dol- 
l 5 anima attiva, per divenire le sensazioni dell’anima 


passiva. 

Io n'ori so, o> Signori', se abbiale ben compreso' 
tutto questo intreccio , c tutte queste trasformazioni 
delle specie : io , clic pur ve l 5 ho esposto , osa ap- 
pena lusingarmene. 

Questa dottrina d 5 Aristotile, o di Epicuro , fui 
insegnata pej- alcuni secoli in Francia , come lo era 
in tutta l’Europa; nè senza pericolo potevasi dipar- 
tirsene. Si sa clic un motto di Boilcau distolse il par- 
lamento di Parigi dall 5 emanare un decreto serissimo 
onde mantenere la filosofia d 5 Aristotile , ed impedire 
1’ insegnamento del cartesianismo che arca portalo un 
colpo fatale all 5 idolo degli scolastici. 

Un filosofo moderno , Carlo Bornie! , propende 
molto verso l’opinione clic fa l 5 anima, causa delle 
sue sensazioni. Ecco corn 5 egli si esprime nel suo Sag* 
gin analettica sull’ anima, Gap. NI., §. 126. 

« Certamente , il corpo non agisce sull 5 anima 

Lez. di Filas. TI. 6 
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cc come un corpo agisce sopra un* altro corpo. La scm- 
« plicilà del sentimento lo prova. Il sentimento è uno: 
il corpo è moltiplico; ma io concepisco, che in con- 
te scguenza dell’ azione delle fibre nervose , succeda 
« nell’ anima qualche cosa che corrisponde a tale a- 
« zione. L* anima reagisce nel modo a lei proprio ; 
« e 1* effetto di questa reazione è ciò che chiamano 
« percezione , o sensazione et . 

Un uomo non meno celebre di Bonnet, Sthalll, 
non dubitava che 1* anima non fosse causa delle sue 
sensazioni : c come ne avrebbe dubitato , egli che at- 
tribuiva all’ anima il potere di produrre tutto in noi, 
i movimenti perfino che involontarj si chiamano, la 
circolazione del sangue, la secrezione degli umori, ecc.? 
L’ anima in una parola, secondo Sthalh, produce tulle 
le modificazioni del corpo , e da se medesima , senza 
. alcuna eccezione. 

Come mai 1* esperienza non apriva gli occhi a 
lui , e a tutti coloro i quali vogliono che noi mede- 
simi siamo la causa delle .nostre sensazioni? Che! Al- 
lorquando si fa 1’ amputazione d’ un membro ad un 
infermo che non può salvarsi se non con questa cru- 
dele operazione, è dunque 1’ anima dell’ infermo che 
cagiona a se stessa gli atroci dolori da essa provati? 
Quando lutto il rigore della giustizia s’ è talvolta sca- 
tenalo contro que’ grandi colpevoli che* moveano lo 
stupore della terra coi loro delitti; quando si versa- 
va olio bollente , o piombo fuso sulle loro membra 
insanguinate, era dunque l’anima di quegli sciagu- 
rati che cagionava a se stessa queste orribili modifì- 

v -■ # : - : i ■ •. r * ’ v* - ■ 1 

^1 • 

dunque le sue proprie 
ltato dei movimenti im- 
pressi alle fibre del nostro corpo. 

Seconda obbiezione . Ma si dice , se 1’ anima è 


caziom r - 

^ L* anima non produce 
sensazioni: elleno sono il ris 
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passiva all’ istante della produzione delle sue sensa- 
zioni , non sorte ella forse da questo stato passivo 
al momento che souo prodotte? Non agisce ella ap- 
pena le prova ? Supporre che V anima soffra e che 
sia inattiva, non è una manifesta contraddizione? 

Risposta. Si senza dubbio , 1’ anima esce dallo 
stato passivo all’ istante che prova una sensazione do- 
lorosa ; ella non può , ad un tempo , soffrire ed es- 
sere inattiva. Noi in ciò conveniamo : ma sostengo 
contro 1’ obbiezione, che 1’ attivila cìie si manifesta 
in conseguenza della sensazione, o, se si vuole, colla 
sensazione, non è una modificazione della sensazione 
medesima : è un fenomeno d’ una natura lutto con- 
traria, come ho dimostrato nelle due precedenti le- 
zioni , e come ripeterò quanto prima , onde non ri* 
munga il min ino dubbio nel vostro animo. 


Terza obbiezione. La sensazione può forse essere 
separala dall’ attenzione? Non siamo noi attenti solo 
perchè sentiamo? Ora, se cosi è, la sensazione e l’at- 
tenzioue non sono due fenomeni differenti: non sono 
chq. una sola e medesima cosa che dividiamo per a- 
stra ione. Perchè dunque non si dira con Condillac, 
che tutte lo nostre facoltà , non che tutte le nostre 
cognizioni , non souo se non sensazione ? 

Risposta. Io non posso accordare che la sensa- 
zione sia inseparabile dall’ attenzione. Panni anzi evi- 
dente , che io provi a ciascun’ istante un gran nume- 
ro di sensazioni che non attraggono in alcun modo 
la mia attenzione. Mentre io parlo, ricevo dalla vi- 
sta un’ infinità di sensazioni da lutti gli oggetti che 
mi souo d’ avanti ; e la mia attenzione , qualora io 
venga a prestarla , nou si porta che sopra un solo 
di lutti quegli oggetti che vedo. 


IOO 
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Ma supponiamo , clic 1* attenzione accompagni 
sempre la sensazione; che questi due fenomeni siano 
inseparabili ; ne segue egli forse che non siano che 
un solo e medesimo fenomeno? Che vi sia identità 
nella loro natura? Che siavi unità di fenomeno? No 
certo, anzi deve dedursi l’opposto: il dire che due 
cose sono inseparabili, è lo stesso che dire che sono 
due, e non una sola. 

Quarta obbiezione ♦ Desse non sono che mia in 
realtà ; e , se crediamo che siano due , lo crediamo 
per una illusione dello spirito. 

Risposta, Due fenomeni 1’ uno dei quali può 
senza 1’ altro esistere , non sono essi due fenomeni 
ben distinti ? Ora, io lo ripeto , la sensazione può 
esistere senza 1’ attenzione , poiché nel numero prò- 
dig ioso di senzazioni da cui siamo come assaliti a 
ciascun istante, pochissime sono quelle che al traggono 
la nostra attenzione. Dimostriamolo in modo evidente. 

• Non si può negare che cediamo più cose che 
non ne miriamo; vediamo lutti gli oggetti clic fanno 
un’ impressione sensibile sulla retina , e non miriamo 
che quelli su cui dirigiamo lo sguardo. Vi sono dun- 
que in noi più sensazioni di quello che siano atti 
d’ attenzione. Mi si presenti una pagina d’ un libro 
scritto in una lingua ignota: ricevo dapprima un gran 
numero di sensazioni confuse. Si porti l’ atteuz one 
sopra una sola lettera; il inio sguardo si diriga sopra 
un puulo solo; questo punto, dapprima inavvertito , 
ma confusamente sentito, riluce tosto fra tutti gli al- 
tri f mentre le lettere circonvicine , che non hanno 
prodotte che semplici sensazioni, rimangono nell’ o- 

Non altrimenti succede di tutti i sensi: ciascuno 
di essi vi fornirà la stessa osservazione. Vedrete, per 
esempio t che udiamo più cose di quelle che possiamo 
ascoltare. Allorché, assistendo ad uno spettacolo clic 
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vivamente e* interessa, si fa minore intorno a noi ,• 
ciascuno ha provato che 1’ attenzione s’ accresce onde 
nulla perdere di quello clic succede sulla scena ; e 
tuttavia udiamo tal rumore importuno clic nostro 
malgrado ci distrae* 

Parmi adunque indubitato , che la sensazione 
possa aver luogo senza P attenzione ; e non è che 
troppo vero che prestiamo troppo di rado la nostra 
attenzione a quello che proviamo : perciò siamo si 
ignoranti. 

Ma di bel nuovo suppongo che fosse dimostrato 
essere la sensazione e 1’ attenzione sempre insieme 
congiunte; se ne potrebbe forse conchiudere che la 
sensazione è attenzione o che 1’ attenzione non è che 
sensazione ? Dall’ essere due cose inseparabili , sa- 
rebbe una ben grande inavvertenza il confonderle in 
una sola e medesima natura. Le due pagine d’ un 
loglio di carta sono inseparabili ; si dirà forse che non 
siano distinte ? L’idea d’ un corpo urtante è insepa- 
rabile da quella d’ un corpo urtato: se ne vorrebbe 
egli conchiuderc che queste due idee non sono che 
una sola idea?. E per lasciare gli esempj particolari 
che non mai verrebbero meno , ogni idea relativa non 
ne suppone ella un’ altra ? Si può forSe avere l’ idea 
di monte senza P idea contraria di valle , di grande* 
senza quella di piccolo, di forte senza quella di de* 
bole ? ecc. 

Cosi la sensazione non è inseparabile dall’ atten-** 
zione ; e quand’ anche questi due fenomeni fossero* 
inseparabili , non ne verrebbe clic fossero nella loro 
natura identici. 

Come mai si possono confondere due cose tanto' 
opposte ? L’ attenzione è essenzialmente attiva : la 
sensazione e tutta passiva. L’ anima non prova sen- 
sazioni clic in conseguenza d’ un movimento che va 
dall’ esterno all’ interno : noi prestiamo la nostra 
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attenzione a quéste stesse sensazioni per un atto che 
si porta dall 5 interno ali’ esterno. 

Quinta obbiezione . Si insiste , e si dice : se l’ at- 
tenzione non è la sensazione , che cosa è dunque ? 
Deli n iteci 1’ attenzione? 

Risposta, Io non la definirò e nuli 5 ostante darò 
una risposta che , spero, vi soddisfarli. 

INoi abbiamo ridotte a tre le facoltà dell’ intel- 
letto , cioè a dire, le facoltà che la natura ci ha date 
per acquistare idee: tutte le nostre cognizioni, in fatti, 
sono il prodotto , o del raziocinio , o della compara- 
zione, o dell’ attenzione; del raziocinio , allorché erano 
rinchiuse e nascoste in altre cognizioni; della compa- 
razione, allorché suppongono la presenza simultanea 
di più oggetti; dell’attenzione, allorché un solo og- 
getto occupa il nostro spirito. 

La facoltà di ragionare deriva da quella di pa- 
ragonare. La facoltà di paragonare deriva dall’ atten- 
zione. 11 raziocinio è una doppia comparazione ; la 
comparazione una doppia attenzione. 

Ma 1’ attenzione d’ onde deriva ? Potremo noi 
definirla come abbiamo definito il raziocinio c la 
comparazione ? E se non possiamo definirla, si avrà 
il diritto di dirci che non ne abbiamo alcun’ idea , 
oppure che non ne abbiamo un’ idea chiarissi na ? 

L’ attenzione, cioè, la potenza che abbiamo di 
concentrare la sensibilità sopra un solo oggeito, sopra 
una sola modificazione dell’anima, essendo il primo 
uso della nostra attività , il pruno di tutti i modi 
d’ azione che scopriamo dentro di noi , cercare di de- 
finirla , si è cercare 1’ impossibile. 

Definire un’ idea, un fatto , si è mostrare l’idea 
cd il fatto conosciuto da cui derivano , c la modi fi-* 
caz one che hanno dovuta subire per diventale V idea 
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cd il fallo che si propone di definire. Definire il 
numero otto , si è richiamare dapprima il ninnerò 
sette clic si erede conosciuto, e avvertire che questo 
numero selle è cresciuto d’ un’ unità. Definire la 
moltiplicazione , si è aggiungere all’ idea dell’ addi- 
zione che bisogna supporre nota , quella dell 5 abbre- 
viaztone, per cui mezzo 1 audizione diviene 1 ope- 
razione clic moltiplica. Definire la carta , si è ag- 
giungere all’ idea di tela, o di seta, o d’ ogni altra 
maniera colla quale si fa , e eh’ è d’ uopo supporre 
conosciuta, aggiungere, io dico , quella delle opera- 
zioni che si fanno subire a questa materia perche 
diventi carta. 

La definizione d’ un’ idea non e dunque possibile, 
se non in quanto si ha un’ idea anteriore dalla (piale 
derivi quella clic si propone di definire. Dal che ne 
viene , che l 5 idea fondamentale d’ una scienza non 
può mai essere definita , perche l’ idea fondamentale 
d’ una scienza ne e T idea prima, e conscguentemente 
un’idea clic non ne lia alcuna d’ anteriore, almeno 
ira tutte le idea che formano questa scienza. 

Non si definirà l’attenzione, nè 1’ attività dcl- 
1’ anima, perchè nell’ anima nulla è anteriore alla di 
lei attività ; voglio dire , nulla è anteriore , da cui 
1’ attività possa trarre la sua origine. Non basterebbe, 
infatti, d ire che il sentimento è anteriore all 5 azione , 
poiché l’anima non agisce se non perchè sente od ha 
seni ito *, non bastando, perchè mi fatto sia la ragione 
d’ un’ altro, che gli sia anteriore: egli è d’uopo 
perciò, e che gli sia anteriore e che subisca una mo- 
dificazione che lo cambj in quello che segue : ora , 
per quale modificazione la sensibilità potrà mai cam- 
biarsi in attività ? Si intende egli il senso di questi 
vocaboli ? Una proprietà passiva trasformala in una 
facoltà attiva ! Il solo enunciato è una manifesta con- 
traddizione. 
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Non può dunque definirsi 1’ attivila dell’anima: 
noi la conosciamo perchè ne sentiamo 1’ esercizio; ed 
anzi l’ azione piuttosto si è quella che sentiamo c 
non 1’ attività. Ma nè 1’ azione , nè 1’ attività, vale 
a dire, quella forza clic sentiamo dentro di noi me- 
desimi , c che è la cagione di tulli i cambiamenti che 
non dipendono dagli oggetti esterni , non potranno 
inai deiinirsi; c per conoscerle bisognerà sempre aver 
ricorso al senf mento. 

Concludiamo contro le obbiezioni che ci furono 
falle : 

i Che 1’ anima non è la causa produttrice delle sue 
sensazioni. 

2 . ° Che , dall’ agire all’ istante che sente , non ne 
segue che l’azione sia una modificazione della sen- 
sazione. 

3. ° Clic la sensazione non è necessariamente seguita 
dall’ attenzione. 

4.o Che nella supposizione che la sensazione e 1’ at- 
tenzione fossero inseparabili , non ne verrebbe che 
fossero un solo ed unico fenomeno. 

5.'* Clic 1’ idea dell’ attenzione è chiarissima, quan- 
tunque nou si possa definire. 

Dopo questa discussione, che vi farà comprendere 
in modo piò evidente, quanto la sensibilità sola sia 
impotente a render ragione dell’ intelligenza, debbo 
ritornare sopra un’ idea che ho accennata nella pre- 
cedente lezione. 

Ilo detto che non v’ha mai creazione nello spi- 
* rito dell’ uomo. Questa proposizione .necessaria con- 
seguenza di quello che la precedeva , ma che non ho 
corredala d’ alcuna dimostrazione, fu tenuta un pa- 
radosso da alcuni fra voi. Siccome paradosso in bocca 
di quelli, che movono obbiezioni, è a uu di presso 
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la stessa cosa clic falso , mi veggo obbligato ad en- 
trare in alcune considerazioni, torse premature, ma 
necessarie per far sentire la verità del mio paradosso. 

Qualunque siano i sistemi di cui abbiamo intra- 
preso lo studio, siano essi 1* opera della natura o del- 
P uomo, la cognizione che possiamo acquistarne si ri- 
duce a quella dei p.ìncipj ed a quella delle loro 
conseguenze : e , siccome le conseguenze si limitano 
a mostrarci quello clic nei principi era nascosto , c 
siccome i priucipj sono dati dalla natura , ne segue 
che P umana intelligenza nulla crea , e può nulla 
creare. Ella trova i principi , e non fa che scoprire 
le conseguenze, le scorge, cioè, sotto il velo chele 
copriva. 

Non crea dunque lo spirito dell’uomo. Ma non 
cambiamo la lingua : guardiamoci dall’ involarle le 
sue ricchezze , e dall 5 impoverirla con una severità 
che la ragione ed il gusto non saprebbero perdo- 
narci, 

Omero, Corneille, Newton, saranno sempre geni 
creatori. Eh 1 Chi potrebbe non ravvisare creazioni 
leggiadre nelle ingegnose finzioni di cui P Ariosto 
ha ripieno il suo poema? E Platone, c Malebranche 
non erano forse dolati d’ un’ immaginazione creatrice ? 
Troppo creatrice, forse. La filosofia che uou avesse 
la prima usato questo linguaggio si l’accia carico di 
giustificarlo. 

Chi lo crederebbe ! Alle matematiche ella si ri- 
volge per trovare il motivo di queste espressioni, senza 
dubbio esagerate : alla scienza clic storza le facoltà 
dello spirito a mostrarsi in tutta la loro rettitudine , 
ella domanda qual sia la natura dogli effetti che pro- 
ducono. 

Tutte le operazioni di matematica si riducono a 
tre, clic la loro semplicità rende si certe che facili ad 
imitarsi. 


106 LEZIONI 

Queste operazioni souo , 1 : addizione , la sottra- 
zione e la sostituzione. Sono esse un tipo che la ra- 
gione non deve inai perdere di mira. 

Il raziocinio, infatti , che non fosse un calcolo, 
non sarebbe un raziocinio : ma un complesso d’ idee 
incoerenti , o di parole prese a caso. 

È d’ uopo dunque che il raziocinio , per meritare 
questo nome , vesta alcuna di quello forme clic corri- 
spondono alle tre operazioni di matematica. Nc porgo 
tre esempj . Mi perdonerete di non isceglierli negli 
autori classici , quantunque nelle loro opere solo si 
trovino i più bei modelli elei raziocinio. Ilo creduto 
non male prenderli alquanto tecnici , ed anche al- 
quanto scolastici ; rimarranno cosi più facilmente nella 
memoria. 

Primo esempio. Pascal sa l’ aritmetica , la geo- 
metria, 1’ algebra; sa dunque le matematiche. Addi- 
zione. Si vede clic la sola parola, matematiche, equi- 
vale alla riunione delle tre voci , aritmetica , geome- 
tria , algebra ; ne è dunque la somma. 

Sccnnio esempio. Pascal sa le matematiche; sa 
dunque l’aritmetica. Sottrazione. Qui, da una somma 
totale , le matematiche, leviamo una somma parziale; 

0 , se amate meglio , dall’ idea composta matematiche, 
togliamo l’ idea meno composta, aritmetica. 

Tcì-zo esempio. Pascal conosce la geometria; conosce 
dunque quella scienza di cui prima d’ ogni afro F.u- 
clide porse gli elementi. Sostituzione. La scienza , in- 
fatti , di cui Euclide ne ha porti il primo gli clementi, 
e la geometria, sono una sola c medesima cosa 

Leggete Virgilio, Cicerone, Bossuct, La Fontaine, 
La Bruyerc ; leggete tulli i grandi autori ; leggete 

1 più mediocri, i più cattivi, se potete: uou troverete 
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mai ne’ loro raziocini , non dico ne’ loro scritti, clic 
le tre forme corrispondenti alle tre operazioni di ma' 
tematica , essendo impossibile allo spirito umano , 
quando ragiona , di procedere altrimenti , clic per via 
di composizioni, o decomposizioni, o di semplici so- 
stituzioni. 

Ora quale di queste tre forme può meritare al 
genio il nome di creatore? 

Forse la sostituzione ? Ma limitandosi questa a 
porre un’espressione in luogo di un’altra, c mostra- 
re sotto altri termini quello ebe già si snpea, su qual 
fondamento le si potrebbe accordare la prerogativa di 
trarre qualche cosa dal nulla? 

La sottrazione? Ma se la sottrazione, se l’arte 
delle deduzioni può annunziare una grande sagacilà , 
una grande giustezza di spirito, non avverrà mai che 
si onori del nome di creatore , un talento clic si li- 
mita a farci ravvisare un’idea che già esisteva in una 
altra. 

Rimane la terza forma, quella che unisce ciò che 
era diviso, che raccoglie ciò ch’era sparso, clic adu- 
na cento beltà disperse su differenti oggetti della na- 
tura, per costituirne una sola bellezza, uu bello ideale, 
un lutto, preesistente bcns'i nelle sue parti isolate, ma 
che, nella loro riunione, ci offre nuove combinazioni 
e fino a tal punto ignote. Gli uomini riconoscenti al 
diletto, clic avevano loro procacciato gli autori di que- 
ste ingegnose finzioni, non credette: o poter degna- 
mente rimunerarli, se non proclamandoli genj creatori . 
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Schiarimenti sul metodo , sul sistema delle facolta del- % 
l* anima, ed in particolare sulla liberta e sulla 
attenzione é 

-Alcune osservazioni comunicatemi a viva voccf 
od in iscritto, pajonmi abbastanza importanti per for- 
mare il soggetto d'ima lezione. 

Desiderano alcuni ch’io riproduca il sistema delle 
facoltà dell* anima; altri, clic mi fermi particolarmente 
sulla libertà; altri, stilla natura dell’ attenzione : mi 
si rimprovera d’andar troppo veloce, e mi si rimprcr- 
Vcra del pari d* andar troppo lento. 

Risponderò prima di tutto a questi ultimi ; a 
sebbene non sembri facile soddisfarli entrambi ad un 
tempo , voglio , giustificando il carminilo elle tenia- 
mo, procurar di appagare nello stesso tempo, e quelli 
clic si lagnano che andiamo troppo veloci, e quelli cui 
pare clic andiamo troppo lenti. 

Se il corso di filosofia è ben ordinato in tutte le 
sue parli, se le lezioni sorro ben sistemale, clic importa 
clic ci fermiamo più a lungo sopra una sola questione, 
o clic ne percorriamo rapidamente una lunga serie ? 
Se il corso e composto eli trenta o quaranta lezioni 
disposte secondo le leggi dell’analisi, la decima o la 
ventesima, o qualunque altra è una conseguenza di 
quelle clic precedono, e serve di principio a quello 
che seguono. Ciascuna lezione, a qualunque distanzi? 
si prenda dal principio o dal fine, contiene in certo 
qual modo, tutto intero il corso; allorché dunque si 
crede clic ci fermiamo di troppo, può darsi clic c’ in- 
noi tri amo; ed allorché pare clic c’ innolt riamo , può 
darsi die siamo fermi. 
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Se esistesse un sistema senza difetto , sarebbe in 
tutte le sue parti, sempre lo stesso, e sempre diverso. 

Unità, diversità; certezza, progresso: certezza nel- 
l’unità: progresso nella diversità: tal è in breve tutto 
r artifizio delle cognizioni, che eccedono le semplici 
sensazioni. 

Nò si pensi che vi sia contraddizione in queste 
asserzioni che scoprono tutti gli arcani dello spirito; 
poiché le cose non sono costanti, uniformi, unc, sotto 
1’ aspetto che le cambia , che le varia , e che le 
moltiplica. 

Per tanto , coloro che amano fermarsi a lungo 
sopra una medesima idea, che si compiacciono di esa- 
minarne tutti i rapporti, di penetrarne perfino gli 
elementi, costoro hanno un giusto sentimento delia 
necessità di ben sapere quello che sanno; cammino 
infallibile di successi ognora crescenti. 

E quelli che in sistemi ben ordinati, provano una 
segreta impazienza di progredire veloci, possono del 
pari promettersi di trovare la verità, poiché cercano 
di riconoscerla sotto forme sempre nuove. 

Contuttociò, se a me toccasse scegliere fra que- 
ste due disposizioni, l’una delle quali ha per carattere 
la perseveranza, una perseveranza che non mai abban- 
dona il suo oggetto, c l’altra, manifesta un inquieto 
desiderio di conoscere tutto ad un tratto, mi sembrereb- 
be la prima di gran lunga preferibile. 

Se si abbandona se stesso fi questa avidità di tutto 
sapere, a questa impazienza che vorrebbe dare le ali 
allo spirito, v’è a temere che non si ricevano se non 
che impressioni fuggitive: tutto si trascorre; nulla si 
prende ad esame; si vola sopra la sommità degli og- 
getti, d’ onde la vista nulla saprebbe distintamente 
discernere : mentre limitandosi ad un solo pensiero, 
stringendolo a tutto potere, si giunge ad impadronir- 
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sene; so nc dispone a suo senno; c si fa servire al- 
l’ acquisto di nuove congnizioni. 

Giudicherete adunque, poter essere utile, anzi ne- 
cessario, il trattenerci alquanto sul sistema delle fa- 
colli» dell’anima. Ripetendo, con altre, espressioni 1 , 
quello che già sappiamo, verremo a saperlo meglio. 

Il sistema delle facoltà dell 5 anima è composto di 
dne sistemi: quello delle facoltà dell’intelletto, e 
quello delle facoltà della volontà. 11 primo comprende 
tre facoltà particolari: l’attenzione, la comparazione, 
il raziocinio. Il secondo egualmente ne comprende tre: 
il desiderio, la preferenza, la libertà. 

Osservate una specie di corrispondenza, un’ana- 
log ia alquanto sensibile, tra le facoltà del primo e 
quelle del secondo. Esse vi offrono, l’attenzione da 
una parte e il desiderio dall’altra; la comparazione 
e la preferenza ; il raziocinio e la libertà. 

Essendo l’attenzione la concentrazione dell’ atti- 
vità dell’anima sopra un oggetto, onde acquistarne 
l’idea; il desiderio è la concentrazione di questa me- 
desima attività sopra un oggetto, onde ottenerne il 
godimento. 

La comparazione è l’avvicinamento di due og- 
getti : la preferenza è la scelta fra due oggetti 
paragonati. 

Il raziocinio e la libertà non presentano forse la 
stessa analogia; pure, in che consiste un atto di li- 
bertà? Non è egli una determinazione, presa, dopo 
a\c*r ponderati due o piu partiti, dopo Averne, per cosi 
dire, calcolati i vantaggi c gli incovenienti ? E la con- 
clusione d’un raziocinio, non è ella il risultato di duo 
comparazioni, o d’ una specie di bilancio fra due 
proposizioni ? 

Sarebbe, a dir vero una puerilità il ricercar sif- 
fatte simmetrie: ma quando naturalmente si presen- 
tano, non bisogna trascurarle. Lo spirito ò si debole 
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clic gli è forza giovarsi d’ ogni specie di soccorso: ed 
uno ne è la simmetria, poiché agevola 1’ azione dello 
spirito, ed è sollievo alla memoria. 

Il sistema delle facoltà dello spirito è perfetto 
ove somministri un’idea chiara e distinta di tutte lo 
facoltà. He’ loro rapporti e del loro principio. Ora, egli, 
come abbiamo dimostralo, adempie queste tre condi- 
zioni; deve per conseguenza, soddisfare la ragione. 

Ma, si dice, chi può lusingarsi d’avere quest’idea 
chiara e distinta di tutte le facoltà dell’anima? dii 
può malgrado le spiegazioni che si sono intese, non 
desiderare qualche nuovo schiarimento, sulla libertà 
morale che compie il sistema, e sull’attenzione che 
lo cornine. a? Quante obbiezioni si presentano contro 
la libertà? Quante oscurità circondano la natura dcl- 
ì’ attenzione ? 

Piacciavi attendere Ad alcune riflessioni che ri- 
muoveranno la maggior parte delle dilìicollà che si 
fanno contro la libertà morale. Mi sludierò inoltre di 
spandere qualche nuova luce sulla natura dell’ atten- 
zione clic sembra si oscura. 

La libertà è una delle questioni piu importanti 
e più diffìcili, di cui si occupi la filosofìa. In tulli i 
tempi ha esercitala la meditazióne de’ più grandi spi- 
riti: fù talvolta madre di alenile sette ; ed ha agitate 
intere nazioni. Tale è la questione del destino degli 
antichi, della fatalità dei Musulmani, e del libero 
arbitrio dei Cristiani. Voi sapete che la libertà, malin- 
tesa, fù cagione di guerre che hanno più d’una volta, 
tìnta V Europa di sangue; od almeno, eli’ ella, se non 
la cagione, ne fù il pretesto. 

io non riprodurrò gli argomenti che provano che 
l’uomo gode della libertà morale, che già conoscete; 
ma quello che non conoscete, o che meno perfettamente 
conoscete, sono le ambiguità e la confusione che re- 
gnano nella maggior parte dei trattati che, su tale 
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questione, ci furono lasciali dagli autori anche pii! 

profondi. 

Quattro cose si sono confuse colla libertà morelle 
che pur debbono esser distinte, la libertà naturale , la 
libertà sociale o politica, V attività dell’anima e la 
'Volontà. 

La maggior parte de’ filosofi, definendo la libertà, 
il potere, di fare ciò che si Vuole, credettero defin’re 
la libertà morale, non hanno anzi definita solo la li- 
bertà ; perciocché, come abbiamo veduto (png. 75), 
il potere di far ciò che si vuole può andar congiunto 
ella necessità. Con tutto ciò, non essendo noi padroni 
della lingua, e volendo l’uso, in certo qual modo, che 
si chiami libertà il potere di fare ciò che si vuole, con- 
cilieremo forse ogni cosa, col dare a questo potere il 
nome di libertà naturale. 

La libertà naturale è comune all’uomo ed agl» 
animali, e consiste nel potere d’agire per soddisfare i 
bisogni. Tutta la natura vivente è in un continuo moto, 
per liberarsi da un bisogno clic incessantemente si rin- 
nova. Dal pelliccilo fino all’ elefante , lutto s’ agita, 
per trovare 1-’ alimento indispensabile ai sostentamen- 
to della vita. Tutti gli animali , agendo per soddi- 
sfare i loro bisogni, fanno quello che sentono il bi- 
sogno di fare, che desiderano di fare, che vogliono 
fare ; fanno ciò clic vogliono. Quando la tigre sbrana 
1’ agnello , fa ciò clic vuole: quando T agnello poppa 
sua madre , fa ciò clic vuole. Si dirà forse che la ti- 
gre o 1’ agnello fanno atti moralmente buoni o cattivi? 
Gli animali, col potere di far ciò che vogliono , non 
godono dunque di quell’ attributo che appartiene es- 
clusivamente all’uomo, cioè della libertà morale. 

Talvolta si è confusa la libertà sociale o politi- 
ca , colla libertà morale . Non si poneva mente che 
la libertà politica , conseguenza d’ un buon sistema 
di legislazione , suppone ad un tempo , 1’ esistenza 
della libertà naturale c quella della libertà morale. 
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Altri , volendo provare ohe P uomo gode della 
libertà morale* , si sono fatti a dimostrare clic P ani- 
ma era dotata d’ un principio d’ attività o di sport- 
tarwità ; e si fermarono a questo primo passo , cre- 
dendo che P attività traesse necessariamente seco la 
libertà , od anche che le fosse identica. 

Non s’ avviddero, che tra la semplice attività e 
la libertà s’ interponevano due facoltà , il desiderio 
e la volontà, intendo dire, la preferenza o la scelta. 
Infatti , noi operiamo dapprima per istinto e macchi- 
nalmente : il piacere , o il dolore che seguono i no- 
stri primi movimenti , ci avvertono tosto di ripeterli 
o di astenercene ; ed allora , i movimenti sono desi- 
derati ; sono scelti, preferiti, voluti; l’attività divie- 
ne desiderio, volontà; come la volontà, allorché sarà 
stata preceduta dalla deliberazione, addiverrà libertà. 

Ecco P ordine in cui succede tale sviluppo. At- 
tività , desiderio, volontà, libertà causa della moralità. 
La moralità è P effetto della libertà; la libertà -deriva 


dalla volontà; la volontà, dal desiderio; il desiderio 
presuppone P attività condizione di tutte le facoltà. 
Non può duuque esistere moralità senza libertà , nè 
libertà senza volontà , nò volontà senza desiderio e 
senza attività. Ma è possibile clic vi sia attività senza 
desiderio , desiderio senza volontà, volontà senza liber- 
tà , c libertà senza moralità. 

Che se si negasse che un essere sensibile potess* 
essere attivo , senza che tosto desiderasse e volesse , 
si accorderà almeno , e si dovrà accordare che po- 
trebbe essere attivo senza volere liberamente , e senz 5 
essere suscettibile di moralità ; il che mi basta , do- 
vendo per ora confutare P opinione di coloro ì quali 
pretendono che basti P essere attivo , per esser libero, 
e libero d’ una libertà morale. 

Quelli che hanno collocata la libertà morale nella 
semplice volontà , si sono avvicinali al segno più di 
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coloro die 1’ avevano confusa colla semplice attività; 
ma non 1’ hanno però colto. Due condizioni sono ne- 
cessarie perchè la volontà diventi libertà morale; una 
deliberazione anteriore, perchè diventi libertà; ed un 
fine diverso dall’ interesse esclusivo dell’ io , perchè 
divenga morale ( pag. 73 e 74)* 

Nou vi scordale adunque , allorché , leggendo 
trattati sulla libertà , incontrerete difficoltà insupera- 
bdi , di domandare a voi stessi , se gli autori non 
avessero confusa colla libertà inorale, la libertà natu- 
rale, o la libertà politica, o la semplice attività, o 
la volontà considerata indipendentemente da ogni an- 
teriore deliberazione. Questa precauzione sarà per voi 
un mezzo, onde economizzare tempo e fatica. 

Dopo queste osservazioni sulla libertà morale , 
che compie il sistema delle facoltà dell’ anima, vuoisi 
che torniamo di bel nuovo al principio di questo si- 
stema, all’ attenzione, lo credeva d’ aver sulficienle- 
menle chiarito lutto quello che riguarda la natura di 
questa facoltà; ma poiché sembra che se ne giudichi 
altrimenti , ritornerò su quello che ho già dello. 

Vi sovvenga 'come tutte le nostre lacollà sono 
legale 1’ una all’ altra. La libertà deriva dalla prefe- 
renza; questa «lai desiderio: il desiderio nasce duif’a- 
ziouc delle facoltà dell’intelletto, che sono 1’ atten- 
z oiie , la comparazione ed il raziocinio. Il raziocinio 
non è che una doppia comparazione; la comparazione 
è una doppia attenzione ; e 1’ attenzione , prima fa- 
coltà , è il principio generatore di tutte le tacolta. 

Qual è la natura di questo principio? Che cos’ è 
1’ attenzione? 

liceo quello che mi si era domandalo , e che 
ancora mi si domanda. 

Risponderò quello che già risposi; che non posso 
farvi conoscere col mezz > di parole tale lacollà. Non 
si defluiscono i vocaboli con altri vocaboli all' infinito. 
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Allorché starno giunti ad un i voce primitiva, ad una 
idea prima, ci troviamo al cominciainento di tutto: c 
si tocca il limile a cui fa d’uopo necessaria me nte ar- 
restarsi. Ora essendo l’ attenzione il principio delle fa- 
coltà dell’anima, essa non è suscettibile di definizione. 

Non crediate però che, essendo l’attenzione im- 
possibile a definirsi, l’idea di questa facoltà primaria 
non sia chiara quanto si verte bue : i principi portano 
seco la loro luce; e questa luce sola illumina tutte le 
definizioni, tutte le dimostrazioni, e si ha di mira in 
lutti gli sviluppi delle scienze. 

L’attenzione, o la prima manifestazione di quella 
lorza che, nell’anima, modifica le sensazioni, e che 
luori di essa, produce i movimenti del corpo che vo- 
lontari s * chiamano, non si fa sentire se non che per 
mezzo del suo esercizio; non può adunque esser co- 
nosciuta che da se stessa. 

Alai si apporrebbe, chi credesse di avere un’ idea 
più chiara della forza che attribuiamo ai corpi , elle 
della forza dell’anima. Allorché un corpo urla un altro 
corpo, c coll urto gli comunica molo, questa forza 
di percussione, di cui crediamo avere un’idea, è, ol 
una forza simile a quella di cui abbiamo il sentimento, 
od un fenomeno d’ un’ ordine differente. Nella primi 
supposizione è il nostro sentimento che prestiamo al 
còrpo: giudichiamo cfte in esso succeda qualche cosa 
situile a quello che dentro di noi succede, e questo 
giudizio, fondalo sopra una falsa analogia, è un ma- 
nifesto errore. 

Se si suppone nel corpo che dà l’urlo una forza 
che non abbia alcuna relazione alcuna analogia con 
quello che sentiamo , non v’ha più idea (non elico 
realtà ) nella parola che si pronuncia. 

L’idea che abbiamo dell’ attività dell’ anima, al- 
lorché siamo attenti ad un’ oggetto*, l’idea di questa 
forza che si concentra per rendete piu viva la scusa* 
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zioue, non è dunque, come abbiamo detto, suscettibile 
d’ alcuna definizione: non è possibile esprimerla con 
parole, e questa stessa impossibilita conferma la verità 
uel nostro sistema. 

11 sistema delle facoltà dell’ anima è dimostralo 
iu tutte le sue parti, e nulla, oso dirlo, è meglio cono- 
sciuto; nè in fìsica, ne in matematica, nè in meccanica. 
La sua evidenza va del pari con quella del sistema del 
inondo, con quella dell’aritmetica, con quella del mec- 
canismo dell’ oriuolo, con tutto ciò clic meglio sap- 
piamo. 

Qual piu strana illusione, si dirà, di quella . per 
cui si pretende che si possa conoscere un sistema che 
non cade sotto ♦ alcuno de’ nostri sensi , un sistema 
astratto, intellettuale, un sistema metafìsico infine, col- 
la stessa evidenza colla quale conosciamo un sistema 
meccanico, un sistema lutto materiale? Noi vediamo 
1* oriuolo, lo tocchiamo; possiamo trasportarlo da un 
all* altro luogo: v’ha egli qualche cosa di simile o di • 
analogo nel sistema delle facoltà dell’anima? 

L’ obbiezione, io ne convengo, presenta le appa- 
renze della verità. Ma ben sovente sotto tali apparenze , 
l’errore si nasconde. Voi non vedete le facoltà deil’a- 
uijnu : ma clic ! Vedete voi forse la fame o la sete? 

No, risponderete, ma le senio. 

Eh clic! Non sentile voi l’attenzione? Non l’ave- 
te voi mai esercitata si a lungo che stanchi ne sicno 
rimasti i vostri organi? Ignorate voi gli effetti d’una 
intensa e lunga applicazione di spirito? Sentite dunque 
E attenzione nòli meno della fame o della, scie. Ora se 
la sentite, perchè non potreste voi conoscerla? Le no- 
stre cognizioni non sono esse fondale sul sentimento ? 

Ma rispondiamo più direttamente: proviamo, la 
nostra asserzione; che nulla infatti meglio ci è noto del 
sistema delle facoltà dell’ anima ; c, se fa d’uopo ripe- 
tere quello che abbiamo più volte detto, non temiamo 
di ripeterlo. 
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Per formare un sistema, o comprenderlo quando 
è formato, tre condizioni abbiamo detto essere indi- 
spensabili: idee esatte e precise di tutte le parti; perce- 
zione distinta dei loro rapporti ; coguizione del princi- 
pio generatore. 

Ecco, in succinto, lutto quello che abbisogna per 
fare nuove scoperte, o per appropriarsi quelle degli al- 
tri: ma queste brevi espressioni, queste proposizioni 
generali, ammirabili pel sollievo che prestano alla me- 
moria, riducendo le cognizioni acquistale, ad alcune 
parole, ad alcune idee, sono affatto impotenti a far na- 
scere idee. Vaghe quali sono possono soddisfare la 
presunzione che non sa dubitare, e che nulla ignora ; 
non valgono però ad appagare la ragione. 

Sotto alcuni riguardi si possono paragonare le 
proposizioni generali, le massime universali, a quegli 
clletli di commercio che rappresentano grandi somme , 
che ne tengono anche luogo, ma il di cui valore è al- 
quanto sospetto, fino a tanto che non si veggono rea- 
lizzale. 

Realizziamo dunque : facciamo nascere le regole 
dalla loro universalità : applichiamole a qualche parti • 
colare esempio. 

Quello ch’io scelgo, poiché lo proposi, c mi fù 
anche opposto, è un capo d’opera dell’ industria uma- 
na, una delle più belle creazioni del genio della mec- 
canica; è l’oriuolo. Vediamo in che consista la cogni- 
zione che possiamo acquistarne; e paragoniamola a 
quella che abbiamo delsisleina delle facoltà dell’ anima. 

Suppongo dunque che da noi si voglia acquistare 
una perfetta intelligenza di questo meccanico sistema. 
Non è egli naturale a questo fine il porne tutte le par- 
ti sotto i nostri occhi, l’esaminarle le une dopo le altre, 
1’ osservarne le forine e le dimensioni? Allorché questo 
pruno lavoro è compiuto; allorché ben conosciamola 
natura e il numero di tutte le ruote, possiamo noi nou 
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avvicinarle le ime alle altre onde formare un tutto , di 
una moltitudine di parti separate ? In somma può forse 
la curiosità non chiedere a se stessa qual è il mobile 
che da il primo impulso, e clic lutto mette in azione? 

Ora , o Signori , quando avrete un’ idea ben 
distinta di tulli i pezzi che devono entrare nella 
composizione dell’ oriuolo; quando avrete scoperto il 
modo con cui dipendono gli uni dagli altri, ed avrete 
conosciuta la molla che comunica il molo ad una 
prima ruota , da cui si trasmette ad una seconda, ad 
una terza , c finalmente all’ indice che segna le ore, 
dividendo il tempo in parti eguali , quali nuove 
ricerche vi saranno necessarie? Voi conoscete il prin- 
cipio, i mezzi, ed il fine; lo spirito è pago c nulla 
più gli rimane a desiderare. 

Ma se nulla vi rimane per la perfetta intelligenza 
dell’ oriuolo che è un sistema meccanico , che vi 
rimane egli per 1’ intelligenza delle facoltà dell’ ani- 
ma; sebbene il sistema da esse formalo sia metafisico, 
giacché la sua evidenza si fonda sulla percezione più 
distinta di ciascuna facoltà in particolare, su quella 
dei loro rapporti, c sulla certezza d’ averne trovalo 
il principio ? 

Il paragone è esatto ; e se voi negate eli’ io co- 
nosca d sistema delle facoltà dell’ anima, ho egual 
drillo di negare che voi conosciate 1’ oriuolo. 

Potrei iimolirarmi di più , e provare , forse, che 
se vi fosse disparità, sarebbe tutta a vantaggio delle 
facoltà dell’ anima , e che il sistema ne è meglio 
conosciuto di quello di un oriuolo. 

Vi è uolo clic nell’ oriuolo lutto dipende da una 
molla; ma ignorate in che consista la natura di essa. 
Sapete che il molo si comunica d’ una ad un’ altra 
ruota; ma ignorate come succeda tale comunicazione. 
Queste difficoltà noti si •incontrano nel sistema delle 
fuco là dell’ anima ; poiché certamente io so meglio 
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quello clic succede dentro di tue, o piuttosto quello 
ciie l’accio , quando presto la mia attenzione , die 
non sappia quello die succeda in una lama d* accia jo, 
quando , dopo che fu piegata , cerca di riprendere 
la sua primiera forma. So meglio come la compara- 
zione è seguita dal raziocinio , che non sappia, come 
il moto si comunichi da una ruota ad un : altra. 

Si direbbe non esservi più idee nel nostro spi- 
rito, da che non vi sono più immagini. E questo un 
pregiudizio che da se stesso cadrà , quando tratteremo 
della natura dell’ idea. Si vedrà, anzi si puòr subito 
vedere , non esservi altre idee-immagini , fuor di 
quelle che sono relative alla vista ed al tallo (Parte 
li., Lez. IV. ). 

Tali sono gli schiarimenti che mi si chicdettero, 
almeno in parte. Troverete forse che quel poco che 
dissi intorno i sistemi in generale , intorno le false 
nozioni che si fanno della libertà , intorno la natura 
deli’ attenzione , ed il grado di chiarezza che ci è 
dato attribuire al sistema delle facoltà dell’ anima , 
aggiunge qualche cosa a quello che sapevamo. 

LEZIONE OTTAVA 

Obbiezioni contro il sistema da noi adottalo. 

Mi si danno a sciogliere nuove difficoltà , nuovi 
dubbj a dissipare , mi si propongono questioni cui -è 
forza rispondere. 

Non sou’io, o Signori, che faccio il corso , od 
almeno noi faccio io solo. Le vostre riflessioni pre- 
cedono le mie , e mi spingono innanzi. Talvolta 
prevenite quello che dirvolea; tal’ altra mi suggerite 
Ciò che un sarei tucciuto. Le nostre lezioni non pos- 
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souo se. non ritrai* vantaggio da siffatte comunicazioni 

elio debbo amare , poiché voi vi pougte qualche 

bludio. 

Ua altro vantaggio inoltre riporteremo da cotal 
maniera di (ilosolare, quello cioè di variare la (orina 
delle nostre discussioni, le quali saranno un giorno 
un discorso ordinalo ; un’ altra volta saranno una 
specie di trattenimento. Piatone, Galileo, Malebran- 
che , e molli altri grandi filosofi , hanno prescelto il 
dialogo onde esporre le loro idee. Perchè non immite* 
remo noi alcuna volta tali esempi? 

Le obbiezioni che mi sono mosse , essendomi 
giuute da diverse parli , non sono tra loro del tulio 
legale , come si può pensare ; ma tutte si riferiscono 
a qualche cosa da noi detta , e che devo , o giusti 
ficaie , poiché si combatte , o schiarire con nuove 
osservazióni, poiché me se nc dimostra il desiderio. 

Prima obbiezione. Voi componete 1’ umano in- 
telletto di tre facoltà ; 1’ attenzione , la comparazione, 
il raziocinio; e sembia clic non nc vogliate ammet- 
tere , nè più , nè meno. Questo è uu assoggettare alle 
leggi della necessità quello che vi ha di più arbi- 
trario. Qual inconveniente vi sarebbe da un lato , a 
riconoscere con tutti i metafisici , la riflessione e 
l’ immaginazione , come parti integranti dell’ intel- 
letto ? E dall’ altro non sarebbe (orse miglior consi- 
glio , c soprattutto più semplice , il noti istabilire 
alcun sistema , riducendo tutto alla ,sola attenzione , 
non essendo , a parer vostro , tutte le facoltà consi- 
derale nel loro principio, se non che 1’ attenzione ? 
Si può adunque avere un’ idea esattissima dell’ intel- 
letto, attribuendogli piò di tre facoltà; come si può. 
del pari, non attribuendogliene che una sola. Con- 
venite che il vostro sistema c vostro infatti; che non 
è 1’ opera della natura ; c che è onninamente arbi- 
trario. 
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Risposta. No , egli nou è arbitrario , nè mio > 
come s’ intende. 

Uu ente , che non fosse suscettibile che della 
semplice attenzione , c che fosse privo della facoltà 
di paragonare , e di quella di ragionare , non avrebbe 
alcun’ idea di relazione ; c gli sarebbe impossibile il 
vedere un’idea, contenuta in un’ altra idea. 

Uu ente , dolalo della facoltà di prestare la sua 
attenzione , e di quella di paragonare , ina privo del 
raziocinio , non vedrebbe , in un’ idea assoluta o re- 
lativa , se nou che questa stessa idea , senza mai 
trarne idee nuove. Tale sembra essere la condizione 
degli animali. Essi porgono la loro attenzione; fauqo 
alcune comparazioni: ma il raziocinio eccede i limiti 
della loro natura ; avvegnaché non si possa negare 
che in molte circostanze si comportino come se aves- ' 
sero ragionato. 

Ma noi che , dalle prime idee assolute e relative 
abbiamo fatto nascere le arti e le scienze; noi che 
vediamo gli effetti nello cause e le cause negli effetti, 
abbiamo nella nostra natura , una facoltà d’ uu’ or- 
dine superiore , una facoltà che s’iuualza al di sopra 
della semplice attenzione e della semplice compara-- 
zione ; abbiamo la facoltà di ragionare. 

Non si può dunque riconoscere meno di tre fa- 
coltà nell’ intelletto. 

Ne si può obbiettare , non essere la comparazioue 
ed il raziocinio, se non diversi modi di prestare la 
propria attenzione, e non potersi , per conseguenza , 
ammettere che una sola facoltà ; poiché le diverse 
maniere d’ essere attento , i diversi modi d’ azione 
dell’ anima, sono precisamente quello che chiamiamo 
sue facoltà. 

lu secondo luogo, su qual fondamento si po- 
trebbero riconoscere più di tre facoltà nell’ intelletto? 

Mi si mostri un’ idea che non sia il prodotto, uè. del- 
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attenzione , nè della comparazione, uè del razioci- 
nio ; introdurrò subito allora una nuova facoltà nel 
sistema. 

Si annoverano, egli è vero, la riflessione e l’ im- 
maginazione tra le Iacollà dello spirito; ma si osservi, 
che 1* r flessione; l’immaginazione, e tutte le altre 
Iacollà clic si potrebbero distinguere, come il gusto, 
la penetrazione , la sagacilà , eco., sono composte 
nelle tre Iacollà elio eutrauo nel nostro sistema. La 
r. flessione e l’ immaginazione, non suppongono qualche 
nuovo mezzo d’ agire , qualche nuova potenza del- 
1’ ànima. Non sono elle le tre Iacollà elementari die 
agiscono , o separale , o riunite , o successivamente*, 
o simultaneamente. 

Non si può dunque riconoscere; nè più, uè meno 
di tre l'acoltà nell’ intelletto. 

Seconda obbiezione. Se 1’ attenzione, la compa- 
razione , c il raziocinio non bastano por rendere ra- 
gione di tulle lo produzioni dello spirito , sarete co- 
stretto ad ammettere qualche nuova facoltà. Ora 
crediamo competerci il diritto di pensare in colai 
guisa, nè voi potrete disputarcelo; poiché vi ci facciamo 
incontro colle vostre stess’ armi. Nel discorso sulla 
lingua del raziocinio , che avete fatto precedere al 
corso, avete distinto il metodo filosofico , dal descrit- 
tivo ; l’analisi del raziocinio che ci conduce da un 
principio alle sue conseguenze, dall’ altra analisi, che 
percorre successivamente le differenti parti d’ un og- 
getto (pag. 2 i. e seg. ). Pare dunque dovreste, per 
csjere lettele alla vostra dottrina, annoverare tra le 
Iacollà dell’ intelletto , quel modo di operare , che 
consista nel descrivere gii oggetti ; uua facoltà de- 
scrittiva , in una parola, se lice cosi esprimersi. 

Risposta . Vediamo, se 1’ attenzione, la cotnp* 4 
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razione , ed il raziocinio non bastino a tutto ; e se 
una facoltà, da esse differente, ci sia necessaria per 
render ragione di quella foggia di procedere dello 
spirito che si limita alla semplice descrizione degli 
oggetti. Prendo, cosi a sorte, la favola della mosca 
e del Cocchio: 

« In un cammino erto , arenoso , difficile, e da 
« tulli i lati esposto al sole , sei robusti cavalli 
« traevano un cocchio. Donne , monaci , vecchi, tutti 
«'erano discesi. 1 cavalli sudavano, ansavano, erano 
« spossati, ecc. » 

« In un cammino erto , arenoso, difficile » ; 

Col mezzo solo dell’ osservazione, dell’ attenzione, si 
vede che un cammino è erto ed arenoso; ma se è 
erto ed arenoso il raziocinio ci dice che sarà difficile. 

* E da tutti i lati esposto al sole «•, 

Non trovate quivi che un atto d’attenzione, che un 
semplice sguardo. Non v* ha comparazione , poiché 
si tratta d’ un sol cammino. Non v’ ha raziocinio ; 
giacche dall’ essere un cammino erto, arenoso c dif- ■ 
beile , non ne segue che sia esposto ai raggi del sole. 

« Sei robusti cavalli traevano un cocchio »; 

Ecco la comparazione*, se non avessimo veduti altri 
«Avalli , questi non sembrerebbero , nè robusti , nè 
deboli. 

« Donne , monaci , vccchj , tutti erano discesi » ; 

Abbiamo in un solo verso tutte tre le operazioni ; 

P attenzione che si porge a ciascun viaggiatore iu 
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particolare , la comparazione che li fa distinguere gli 
uni dagli altri, e, nella parola tutti , una specie di 
razioc inio che corrisponde all 5 addizione. Ne ho fatto 
parola in una delle precedenti sessioni (pag. 106). 

« I cavalli sudavano, ansavano erano spossati « 

« 

L’ attenzione ci dice che i cavalli sudavano ed ansa- 
vano : ci dice inoltre eh 5 erano spossati ; ma il solo 
raziocinio ce V avrebbe insegnato: se sudavano, ed 
ansavano , e traevano un cocchio per un cammino 
erto , arenoso e difficile , chiaro emerge che dovevano 
essere spossati. 

Non continuo questo esame. È già provato che 
1’ attenzione , la comparazione ed il raziocinio bastano 
per ottenere quell 5 effetto che genere descrittivo viene 
appellato: ed osservate che il raziocinio deve sempre 
frammettersi nelle descrizioni , senza di che ben tosto 
ce ne stancheremmo. Leggendo una pura descrizione, 
siamo quasi onninamente passivi'; laddove operiamo 
nel raziocinio; ed i piaceri dello spirito sono special-- 
mente nell 5 azione. 

Si può vedere, dal modo con cui s 9 esprime. La 
Fontaine , che per fare un raziocinio , non sono ne- 
cessarj segni materiali , poiché dunque , infatti , ecc.: 
le quali congiunzioni non possono essere felicemente 
usate se non allorquando le conseguenze sono ina- 
spettate, sia per la loro singolarità , sia perchè sono, 
o sembrano lontane dai loro principi io esisto ; 
esiste dunque qualche cosa di eterno : in tale circo^ 
stanza il dunque è ben collocato. Avverte lo spirito 
dell’ avvicinamento di due proposizioni, che sembrano 
disgiunte da un immenso intervallo.. Lo. stesso è del 
Limoso argomento di Cartesio , quantunque io non 
voglia difenderne la solidità: Dio è possibile ;. dunque 
esiste. Ma, in generale, fa d 5 uopo ragionare senza 
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far mostra di raziocinio : così usano i grandi scrittori» 
Fenelon, BosSuet, Molière, Boileau, e tutti gli uomini 
di gusto. 

. In proposito della favola teste citata , e richia- 
mandovi alla memoria il piano del corso di filosofia 
che lio indicato in una prima sessione, ardirò mani- 
festarvi un’ idea la quale , forse , a prima giuuta vi 
farò meraviglia ; cioè che si potrebbe lare un corso 
di filosofia, od almeno di metafisica e di logica, sopra 
una pagina di Boileau , od lina scena di Bacine , o 
sopra una favola di La Fontaine. E perchè non lo 
troveremmo noi nella favola della Quercia e della * 
Canna ? Non vi si vede forse P uso più felice delle 
facoltà delio spirito, P attenzione, la comparazione, 
ed il raziocinio? Questa favola, capo d 5 opera del 
genio , non è forse ella uno dei più bei prodotti 
dell 5 azione di queste facoltà? Non offre ella , infine, 
il mezzo più perfetto di cui possano giovarsi le nostre 
facoltà nella lingua ammirabile, che parla La Fon-' 
taiuc? Imperciocché, vo J dirlo innanzi tempo, onde 
somministrarvi un soggetto di meditazione: le lingue 
sono. io stroiucnto necessario ed unico del raziocinio: 
le lingue, e gli organi dei sensi, sono gli strumenti 
dell 5 attenzione c della comparazione ; le lingue , 
ajutate dalla memoria , nell 7 assenza degli oggetti; le 
liugue e gli organi, nella loro presenza. 

Non richiedete subito la prova di queste propo- 
sizioui; dispensatemi dall’ aggiungere una lieve modi-, 
ficazioue a quello che dissi sul raziocinio; c uull’o- 
stante, non vi dolga, come si è fatto talvolta, che 
ogni mia lezione lasci qualche cosa a desiderare: egli 
è pur forza che la lascino. Se ciascuna lezione ba- 
stasse à se medesima , non avremmo un corso , un 
trattato; ma sibbene tanti differenti trattati quante 
sono le lezioni.. Se ciascuna lezione fa desiderare la 
seguente , ciò ridonda in vostro ed in mio vantaggio* 
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Avea già detto ( pag. 108), e la favola della 
Quercia e della Canna sembra confermarlo , che il 
corso completo deve trovarsi, in certo qual modo, in 
ciascuna sua parte, ma non mi è dato frantelo in 
un 5 ora. 8e potessi mostrarvi la metafisica, la inorale 
eia logica, come un pittore mostra un'azione in uti 
quadro, vedreste lutto, ad uu tratto; ma non vedre- 
ste che confusione. Fortunatamente , non mi è pos- 
sibile di presentarvi le mie idee altrimenti clic in un 
ordine successivo , non poleudo pronunciare molte 
parole in uu sol tempo. 

Ma J’nnpolcuza di dirvi tutto iu un istante, è una 
cosa di cui non fa d 5 uopo dolerci ; poiché le dob- 
biamo lutto quello che v’ ha di chiaro e di distinto 
nel pensiero. 

Questa successione forzata delle idee per mezzo 
della lingua, dimostra nel modo più sensibile, una 
proposizioue , la di cui verità sembra coulraddetta 
dall’ esperienza, cioè, che le liiigue sono lauti melodi 
analitici , comecché pochissimi siano quelli , i quali 
sapp.auo , parlando , analizzare il loro pensiero. 

Ecco di nuovo un’ idea, ed uua specie d ; enigma, 
eh 5 io preusento alle vostre meditazioni. 

Terza obbiezione . Tra tutto quello che abbiamo 
sin 5 ora iuieso, una cosa a buon drillo ci sorprende. 

A\ctc proposto un sistema delle facoltà deli 5 a- 
nima : avete escluso un’altro sistema delle lacoltà del- 
1’ anima: vi siete studiato di ribattere le obbiezioni 
che si sono fatte contro il voslro sistema delle facoltà 
dell 5 anima. Questa parola anima s 5 incontra ad ogni 
passo nei vostri discorsi : ma avete voi dimostralo che 
abbiamo un’ anima ? 

* 

Risposta . 1. E egli sommamente necessario Taver 
dimostrato l’ esistenza dell 5 anima, per conoscere le 
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facoltà dell’ intelletto ? Si prima che dopo tale dimo- 
strazione è indubitato che i’ uomo concepisce le cose 
che se ne fa idee : vi sono dunque delle facoltà 
mercè le quali forma la sua intelligenza , e che 
conseguentemente si possono a buon dritto chia- 
mare facoltà intellettuali. Non volete eh’ io abbia 
esposto il sistema delle facoltà dell’ anima : con- 
venite almeno che abbia esposto il sistema delle 
facoltà intellettuali dell 5 uomo , ed,, ove io pro- 
vi clic queste facoltà intellettuali, che all’uomo ap- 
partengono, non possono appartenere al suo corpo, 
sarete - costretti a confessare , che appartengono a 
qualche cosa dal corpo differente, che fa però parte 
dell’ uomo stesso ; ma non ho , per ora , il bisogno 
di darvi questa prova , poiché intatto rimane il nostro 
sistema , qualunque opinione si abbia sulla natura 
dell’anima, o su quella del principio che pensa. 

2.0 Prego quegli tra voi che pose in campo 
1’ obbiezione alla quale ora risposi , di volersi ricor- 
dare , che ho avvertito, dapprincipio, che supponca 
per ora 1’ esistenza dell’ anima: e che ho chiesto mi 
fosse permesso differirne la prova fino a tanto che 
non fossimo meglio disposti a sentirne tutta la forza, 

Boileau dice, parlando di Malherbc ; 

- * • • •• ' • : . 

cc D’ un mot mis en sa place enseigna' le pouvoir » 


Una spiegazione posta a suo luogo ha un potere an- 
cor maggiore d’ una parola , purché questa stessa 
parola non sia una spiegazione. Procurerò di porre a 
suo luogo la prova dell’ esistenza dell’ anima: e così 
collocata sembrerà più convincente ; e lo sarà real- 
mente di più. 

Ma, o signori, tal provaio la preparo da lungi, 
facendo P analisi d’ un certo numero di facoltà le 
quali , nou potendo appartenere al corpo , cominciano 
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i’ idc# dell’ anima. Noi noti possiamo giungere alla 
cognizione degli esseri , se non collo studio delle 
loro proprietà. Quando dopo aver ben compreso che 
co*a siano le nostre facoltà intellettuali , avremo par- 
lato delle sensazioni, delle idee, delle cognizioni ‘ 
clic sono proprietà spirituali, se lice dirlo, la prova 
che mi si domanda mostrerassi da se medesima. 

Quarta obbiezione . Non è mia intenzione di fare 
obbiezioni contro la teorica delle facoltà dell’ anima 
in generale , nè , in particolare , contro quelle del- 
1’ intelletto, di cui si tratta in questa discussione. 
Le risposte date a quelle che vi furono dirette, sod- 
disfano la mia ragione: ma, quantunque convinto, 
non sono pienamente persuaso. Ho la certezza ; non 
sento però l’evidenza. 

Allorché ci dite: l’attenzione, la comparazione, 
e il raziocinio, comprendono tutte le operazioni dello 
spirito, tutte le facoltà di cui 1’ anima abbisogna 
per 1’ acquisto delle cognizioni , panni . a prima 
giunta , di una grande chiarezza: ma quando richiamo, 
le mie idee anteriori, questa chiarezza tosto si offu- 
sca; e la confidenza che m’ ispirava il vostro sistema, 
fi luogo ai dubbj ed alle incertezze. 

Le ragioni che mi tengono in forse, fra le opi- 
nioni che aveva, e quelle che volete ad esse sosti- 
tuire sono le seguenti. 

ì .» Tutte le Logiche , partendo da quella di 
Aristotile, riducono a tre o- quattro le facoltà dell’in- 
telletto. Queste facoltà sono , 1’ idea , il giudizio ed 
il raziocinio, alle quali comunemente si aggiunge il 
nsctoilo Questo sistema ricevuto da si lungo tempo 
nelle scuole , ed anche fuori di esse , è egli vostro , 
o ne è differente ? Ciò che idea si appella , non è la 
vostra attenzione. ? Ciò che si chiama giudizio , non 
è forse quello che voi chiamate compartizione ? 


2.° Ponendo in capo del vostro sistema P atten- 
zione, che ne fate dell 5 idea , della percezione , del 
sentimento , dell’ intimo senso , della coscienza , della 
sensazione? Tutte queste operazioni, od alenile di 
esse almeno, non sono esse all’orìgine di tutto? Noti 
si mostrano forse al primo istanze della nostra esi- 
stenza. 

Risposta . La poca cura che si sono data i filo- 
sofi di distinguere le facoltà dell’ anima da ciò die 
non lo è , che non è che il prodotto, o P effetto 
della loro azione, è una delle maggiori cause del 
P oscurità di cui sono sparse tutte le questioni della 
logica e della metafisica. Questa confusione delle idee 
doveva necessariamente produrne una simile nella 
lingua ; ed è reso quasi impossibile il sapere ciò che 
si pensa e che si dice, P iniendere se medesimo e 
P essere inteso dagli altri. Cosi la parola pensiero 
esprime, e le idee clic ci formiamo delle cose , e la 
fatica dello spirito necessaria per acquistarle. Cosi la 
parola intelletto significa , P azione delle nostre fa- 
coltà, e la riunione di tutte le nostre cognizioni: 
cosi dicasi di quasi tutte le voci che fanno parte del 
dizionario filosofico. 

Allora, il pensiero e indivisibile, ed e divisibile. 
Indivisibile, come principio d’ azione: divisibile, come 
riunione d’idee. L’ intelletto allora è attivo e passivo; 
attivo quando si considera come una facoltà , od un 
complesso di facoltà; passivo, allorché, prendendolo 
nel senso etimologico, non si vede in lui se non che 
una semplice capacità di ricevere le idee. Allora , il 
giudizio e' un atto; o una semplice percezione di 
rapporto; un atto, quando si confonde colla compa- 
razione; una semplice percezione , od anche , come 
si disse , un riposo assoluto dell’ anima , quando è 
preso pel risultamelo della comparazione. Allora 
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finalmente, lutto divenendo pioblemalico , porcile 
tulio è vero e tulio è falso, veggonsi le dottrine o 
piuttosto le asserzioni più opposte , con uguale ani- 
mosità sostenute. Ciascuno parla giusta la propria 
convinzione , ciascuno al sentimento si Appella ; ina 
ognuno è indotto in errore da un sentimento fallace, 
e da una falsa convinzione : le stesse dispule c le 
medesime dissensioni , ricominciamo eternamente per 
non finire giammai ; c la filosofa eli’ esser dovrebbe 
l’asilo della pace, non che quello della saggezza, 
diviene un aringo sempre aperto alle maligne passioni, 
ed ai tondini delle opinioni più stravaganti. 

Onde estirpare il male dalla sua radice , noi 
nbbiamo posta la divisione del corso filosofico, sulla 
distinzione clic v’ ha ira le potenze dello spirito , ed 
il prodotto di tali potenze. La prima parte che stiamo 
trattando, versa puramente sulle facoltà dell’ anima, 
considerate nella loro natura. Nella seconda, faremo lo 
studio degli effetti clic si ottengono colf esercizio delle 
medesime facoltà, osserveremo, cioè, le nostre idee e le 
nostre cognizioni , nella loro origine, nelle loro cause e 
nei diversi modi della loro formazione. Questa distinzione 
delle facoltà dell’ anima dai loro prodotti, ci impe- 
dirà di farne confusione: preverrà gli equivoci, che 
rendeano impossibile ogni avvicinamento ; ed agevo- 
lerà la soluzione di molte questioni, sulle quali non 
si poteva mai convenire. 

E , venendo ai rapporti che si suppongono tra 
quello che insegno, c quello che si trova in tutte le 
logiche; si scorge di leggieri clic la logica, o come 
vico definita, la scienza regolatrice delle facoltà dello 
spinto, non può in alcun modo cominciare con un 
trattalo dell’ idea. Le idee sono il risultamento del- 
1’ azione delle nostre ficoltà, nè sono facoltà; in con- 
seguenza non possono entrare in una teoria delle 
facoltà. L’attenzione; principio delle facoltà dell’ in- 
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folletto nell’ adottato sistema, non può dunque ridursi 
all’ ideo , eh? falsameli!!* si suppone principio di fa- 
coltà, o'prima facci là, nel sistema che segue la logica 
delle scuole. 

Tu quanto al giudizio, ove non si Voglia limi- 
tarsi ad intendere con questo vocabolo, la semplice 
percezione del rapporto Ira le idee* e si voglia far- 
gli esprimere la fatica necessaria per iscoprire questo 
rapporto; allora, convengo, là comparazione non dif- 
fondi dal giudizio, ed io mi uniformerò all’altrui par 
lare, quando però gli altri si uniformeranno al mio. 

Il sistema ricevuto nelle scuole, non ha dunque 
se non se una falsa analogia con quello che vi ho 
proposto. 

Passo alla seconda osservazione che mi fù Fatta. 

Voi collocate, si dice, innanzi a tutte le facoltà 
dell’anima l’attenzione. Ma vi ha forse nulla chele 
sin anteriore? Nulla che la preceda? -Come mai non 
si riconoscerà, innanzi a tutto, il sentimento , la sen- 
sazione, Videa , la percezione, il senso intimo, la co- 
scienza? Cose tutte, che la maggior parte dei metafisici 
confondono, a torto forse , ma che certamente si mo- 
strano prima dell’esercizio dell’attenzione. 

Molle cose su di ciò occorrono da sviluppare. 
Diriamo dapprima che cosa intendiamo colla parola 
sentimento; facilmente allora potremo spiegare le altre. 

Il sentimento (1) è quello che pioviamo, allorché 
gli oggetti esterni agiscono sui nostri organi, oppure, 
allorché indipendentemente dall’azione d’ogni oggetto 
esteriore, succede qualche cambiamento dentro il no- 
stro corpo. Sentiamo per una percossa ricevuta, per 
l’impressione della luce sulla retina, ecc. ; sentiamo 
in conseguenza di certi movimenti che hanno luogo 

(t) Qui non si tratta che rf’ una sola specie di sentimen- 
to, si redià nella seconda parte, Lezione il. che fa d'uopo 
distinguerne quanto specie Se volessi ora fame parola non 
sarei inteso., 
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nella membrana dello stomaco: tal è II sentimento 
della faine, ecc. 

Non conosciamo il sentimento, se non perchè lo 
proviamo. Se non avessimo mai sofferta la fame, igno- 
reremmo che cosa sia. Se non avessimo mai veduti 
colori, non potremmo conoscerli. Le diverse maniere 
di sentire non ci sono note clic per l’esperienza ; nè 
le parole varrebbero a darne idea a chi non le avesse 
provate. Mi comechànon possano definirsi o spiegarsi 
con parole, non sono però meno conosciute colla più 
evidente chiarezza. Qual cosa; infatti, più chiara, e 
più distinta dei suoni, dei colori, e dei sapori? Ci 
accade forse mai di confonderli? 

Se il sentimento non può conoscersi se non col 
mezzo dell’esperienza, tutto ciò che dal sentimento 
deriva può conoscersi, ad un tempo, c col mezzo del- 
1’ esperienza, e col mezzo di spiegazioni verbali.. 

Cosi la sensazione è il sentimento riferito agli 
organi del corpo , od agli oggetti esterni. La sensa- 
zione dolorosa che cagiona la podagra, è un senti- 
mento dell’anima riferito al piede: la sensazione del- 
l’odore di rosa, è il sentimento di questo odore ri- 
ferito alla rosa. 

U idea o la percezione , è il sentimento separalo 
da altri sentimenti coi quali trovavasi confuso. Di que- 
sto se ne darà una minuta spiegazione nella seconda 
parte del corso (parte li. lcz. ì. e 4* )• 

L’ intimo senso o il sentimento interiore , è il sen- 
timento considerato come concentrato in noi medesimi. 

La coscienza, è pure il sentimento, allorché ci 
avverte della nostra propria esistenza; o dell’esistenza 
delle nostre modificazioni. 

Il sentimento dunque diviene, idea, senso intimo, 
sensazione, ed acquistiamo la coscienza della nostra 
esistenza, mercè solo l’esercizio della nostra attività, 
mercè una riflessione su noi medesimi, per quanto bove 
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cs>cr possa, od un’ azione dell’ aniina che si porta al- 
]’ esterno. 

Il sentimento c, senza dubbio, anteriore, quan- 
do pur lo fosse d’ un atomo indivisibile, all’ attenzio- 
ne, e ad ogni azione dell’anima, nati potendo essa 
agire o prestare la sua attenzione se non in quanto 
sente od ha sentito : ma il sentimento non è una fa- 
coltà : è il prodotto dei movimenti clic si l’anno nel 
corpo. La di lui anteriorità non osta dunque all’at- 
tenzione di essere l’operazione fondamentale, la fa- 
coltà primitiva, da cui tutte le altre derivano. 

Dissi che il sentimento, allorché ci avverte della 
nostra propria esistenza, assume il nome di coscienza : 
si è domandato, se un ente sensibile sappia di esiste- 
re, dal momento che provami primo sentimento ; se, 
a cagion d’esempio, la statua di Galatei, al momen- 
to clic s’ anima sotto lo scarpello di Pigmalione, ap- 
pena comincia a sentire possa dire io. 

Dissentono i metafisici intorno allo scioglimento 
della presente questione. Pretendono gli uni che non 
basti un primo sentimento per essere avvertito di esi- 
stere; c gli altri, che l’ esistenza , o la personalità \ 
o V io, si mostrino col primo sentimento. 

Condii Ine, nel suo Trattato delle sensazioni , sup- 
pone una statua la cui vita comincia -col sentimento 
di odore di rosa; e ci dice che rispetto a noi, che 
siamo collocati al di fuori, è una statua clic sente un 
odore di rosa, ma che, relativamente ad essa, non è 
che l’odore di rosa, cioè a dire, che il semplice sen- 
timento di odore. 

Si è impugnata quest’opinione ; e si sostenne 
contro Condillac, che ad un primo odore , la statua, 
o piuttosto l’anima della statua, sarebbe relativamente 
a se medesima, non solo un odóre di rosa , ma che 
sarebbe, e si crederebbe un’anima modificata in odore 
di rosa: 

Lez. di FU os. T I. 
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La differenza di queste due opinioni è meno 
grande di quello clic sembri a prima giunta. 

Didatti , Condillac , non volendo riconoscere la 
personalità in un primo sentimento, la rinviene in un 
secondo o in un terzo ; poiché. Tacendo successivamente 
passare la sua statua, dall’odore di rosa, a quello del 
garofano, del gelsomino, c della viola, deve necessa- 
riamente distinguere in se stessa qualche cosa di va- 
riabile, e qualche cosa di costante: del variabile , ella 
la le sue modificazioni, e del costante, Ta il suo io. 

La questione può dunque ridursi a questi termini : 
un ente sensibile è egli avvertito della sua esistenza 
al primo istante, al secondo, o al terzo? E si vede 
clic la diversità di risposta non proverebbe una dif- 
ferenza gran fallo importante nell’ opinione. 

Io credo però che questa questione sia suscetti- 
bile d’una soluzione elio non lasci alcun dubbio. 

Dico adunque , che dapprima la statua ha il 
sentimento della propria esistenza; ma che gli è ne- 
cessaria una serie di modificazioni per averne l’ idea. 
Se questa spiegazione non sembra che basti, ne ripi- 
piglierò l’argomento alla prossima sessione, differen- 
done il pieno sviluppo alla seconda parte, il di cui 
oggetto principale si è quello di mostrare la differenza 
che passa tra le nostre idee ed i nostri sentimenti. 

Termino con una riflessione di Condillac, non 
meno profonda che ingegnosa, dopo di aver osservato 
che la statua, limitala al senso dell’odorato, non po- 
trebbe conoscere che odori, c le sarebbe impossibile 
avere alcun’ idea, dell’estensione, delle forme, della 
resistenza, dei corpi in una parola, si rivolge ai ma- 
terialisti. 

« Si pongano, die’ egli, per un momento in suo 
« luogo i filosofi, cui sembra evidente che tutto sia ilia- 
ci tcrialc, cd immaginino come potrebbero supporre . 
« che alcuna cosa esista la quale rassomigli a ciò, 
« clic chiamiamo materia » ! 
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Vi esnrto - a meditare queste parole, che si tro- 
vano sul principio del Trattato delle sensazioni 
(Parte I., Cap. I. §. 3.)» e direte tosto a voi me- 
desimi, esservi adunque ben poca filosofia, nell’ opi- 
nione di coloro clie ricusano 1’ esistenza a tutto ciò 
che non è materia. 

LEZIONE NONA. 

Se il sistema di Condillac favorisca 
il materialismo. 


Debbo darvi alcuni schiarimenti sul sentimciito 
dell’ esistenza , sulla personalità, sull’ io , richieden- 
dolo specialmente il passo di Condillac col quale ho 
chiusa la precedente lezione. La riflessione di cui 
1’ ho accompagnato non piacque a lutti ; ella ha dato 
anzi luogo alle più severe opposizioni , tanto sulla 
giustezza della riflessione medesima , quanto su i veri 
sentimenti di Condillac. E questa un’ ampia materia 
da discutersi, ed io crederò d’ avere utilissimamente 
impiegala 1’ odierna lezione, se giungo ad abbattere 
un’ ingiusta prevenzione. Cominciamo da ciò cti’ ò 
relativo al sentimento dell’esistenza; la qual questione 
non va soggetta ad alcuna difficoltà, purché si sappia 
collocarsi in luogo della statua. , 

Condillac suppone una statua organizzala come 
noi, e Senziente per la prima volta. Sarà questo, se 
volete un uomo, che si suppone non avere mai sentito, 
e che trovasi nel momento di ricevere una prima 
sensazione. Si limita al senso dell’ odorato, c la sua 
prima modificazione c un’odore , sensazione d’ odore, 
una sensazione-odore : Condillac esamina quali cogni- 
zioni possa acquistare quest’ uomo , o questa statua , 
e quali facoltà intellettuali si porranno in esercizio 
col senso dell’odorato. 
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Non è mia intenzione d’ applicarmi a questa 
serie di ricerche quantunque importantissime. Solo mi 
limilo a quello, che risulta nell’ auima della statua 
dalia sensazione d’ un primo odore. 

Gli uni, come ho detto, pretendono che una prima 
sensazione non dia la coscienza dell* esistenza , gli 
altri sostengono il contrario. 

Queste due opinioni del lutto contrarie nel modo 
con cui vengono esposte, possono non esserlo nella 
realtà. L’ anima non ha Ja coscienza della propria “ 
esistenza alla prima sensazione clic prova , se per 
coscienza s’ intendo una percezione distinta; c l’anima 
nc ha la coscienza se con questo vocabolo s’ iuteude 
solo un sentimento confuso. 

E si vero che 1’ anima avrebbe il sentimento 
della propria esistenza, quanto è vero che una sensa- 
zione non è che 1* anima stessa che sente, c l’anima 
iu corto modo modificala. Provare una sensazione si 
è dunque sentirsi modificalo; si è sentire se mede- 
simo, si è avere il sentimento di se. Ma questo sen- 
timento trovandosi confuso colla modificazione , non 
può esserne sulle prime distinto. L’ anima non può 
separare a primo tratto due cose che sente ad un 
tempo; nè può dire, io , odore. Non può cominciare 
dal giudicare; c comincierebbe dal fare un giudizio', 
se al primo momento potesse dire io , odore ; o io 
sono odore. 

Panni dunque che una prima modificazione basti 
a dare il sentimento dell’esistenza, benché non possa 
darne 1’ idea. 

Aggiungasi,, che se una prima modificazione non 
avesse seco il sentimento dell’ esistenza, non si com- 
prende come potrebbe darlo una seconda, una terza, 
od una quarta, c che quindi non 1’ avremmo noi me- 
desimi. Questa questione mi sembra dunque sciolta 
iu modo soddisfacente. 
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Veliamone un* «il ira che svilupperemo del pari 
colla stessa supposizione d^una statua circoscritta al 
senso dell’ odorato. Siccome ella non proverebbe che 
sensazioni odorifere , non avrebbe alcun 5 idea dell 5 e- 
stensione, nò della mobilità, nè della gravità, nò dei 
suoni , nè dei colori , nò dei sapori , nè del freddo f 
nè del caldo ; e nulla di meno avrebbe idee di pia- 
cere e di dolore, idee di successioni, di sorpresa: 
presterebbe la propria attenzione , desidererebbe ; in 
una parola , avrebbe uu intelletto ed una volontà. 
Soltanto V esercizio delle sue facoltà si troverebbe 
circoscritto in limiti sommamente angusti. Ora, questo 
ci conduce ad una conclusione forse inaspettata, cioè, 
che le facoltà alle quali siamo debitori della nostra 
intelligenza, e della nostra ragione, non dipendono' 
in quanto alla loro esistenza dall 5 organizzazione del 
nostro corpo. 

Condiilac ba dunque annichilato con una sola 
parola l’argomento forse più specioso dei materialisti 4 ; 
poiché alla fine, se un ente può esistere; se può 

essere felice od infelice ; se può avere le facoltà 

intellettuali che abbiamo noi , senza presumere che 
esista estensione , a che si riducono le pretensioni 
di coloro, che affermano con tanta fiducia, che un 

essere senza estensione è una chimera; che una so- 

stanza immateriale è una negazione d 5 esistenza? 

Non si dirà già che la supposizione d’un essere 
ridotto al senso dell 5 odorato sia inamissibile. I ciechi 
sono ridotti a quattro sensi, i ciechi-sordi a tre: se 
fossero eziandio privi dell’odorato, del che si danno 
esempi, non gliene rimarrebbero che due: inoltre non 
si dice che gli uomini affetti dalla lebbra perdano il 
senso del tatto? Si può dunque immaginare un ente 
sensibile fornito di un solo senso, il che basta a darci 
il diritto di farne la supposizione. 

Malgrado ciò che I10 detto non era mia intcn- 
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ziouc, leggendovi il passo di Coudillac, di provare 
la spiritualità dell’ annua. Questa questione non ap- 
parteneva alla precedente lezione, ne è l’oggetto della 
presente. Ho soltanto colta 1’ occasione di gettare nei 
vostri animi un seme <ìi verità, riserbandomi ad altro 
tempo la cura di farlo sbocciare. Ebbi altresì 1’ op- 
portunità di mostrarvi quanto Coudillac sia lontano 
dal materialismo che 1’ irriflessione gli rimprovera 
poiché suo primo pensiero, dando principio al Trat- 
talo delle sensazioni , si fù di screditare questo sistema, 
come già avea fatto cominciando la sua prima opera; 
il Saggio siili ’ origine delle umane cognizioni. 

Ma io ho avuta bcu mille volte occasione di 
convincermi di una cosa clic suol sempre arrecar me- 
raviglia , c che per altro non dovrebbe farne più 
alcuna : cioè , clic le stesse ragioni, i medesimi ar- 
gomenti possano produrre negli aniini si opposte opi- 
nioni. 

. Uno di voi immediatamente dopo 1’ ultima ses- 
sione volle accertarmi che non conosceva una migliore 
prova dell’ immaterialità dell’ anima di quella che 
aveva poc’ anzi intesa", c nel tempo stesso da altri si 
diceva clic il passo di Coudillac provava nulla nò 
contro il materialismo di lui , nò contro il materia- 
lismo in se stesso; ed in seguito venni a sapere che 
queste due opinioni erano state con grandissimo calore 
discusse. 

Una tale divergenza nel modo di vedere è no- 
tabile. Nulla al presente ho da dire a colui , il di 
cui eccellente spirito, c la di cui illuminata ragione 
hanno sì bene penetrale le conseguenze d’ un’ idea , 
clic sembrava esposta a caso: all’ altro o agli altri 
risponderò con un aneddoto. 

Un Olandese fù presentato al re di Siam , cd 
ebbe seco lui una lunga conferenza. Il He ascoltava 
con ammirazione il racconto delle meraviglie dcll’Eu- 
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ropa. L’ Olandese narragli tra le altre cose clic in 
certa stagione dell’ anno gli abitanti del suo paese 
-passeggiavano sull’ acqua a piede asciutto. 11 Re die 
sino allora aveva dimostrata una singolare soddisfa- 
zione cangiò all’ istante d’ aspetto, ed assumendo un 
contegno irritalo, disse all’Olandese : meritereste per 
una si grossolana impostura di provare gli cileni 
della mia indignazione ; toglietevi dalia mia presenza. 

Il Re di Siam non aveva mai veduto l’acqua se 
non in uno stato di fluidità. Egli non presumeva che il 
freddo poLcssc renderla solida e darle tale consistenza 
clic bastasse a sostenere il peso di un uomo. Noi 
tutti siamo nati e viviamo lutti in mezzo alla materia. 
L’ idea d’ uno stato in cui si potesse sentire e pen- 
sare senza supporre 1’ esistenza de’ corpi $ ci sembra 
a prima giunta una chimera; c neghiamo la possibi- 
lità di un tale stato, li Re di Siam clic nega il ghiac- 
cio, è il materialista clic nega 1’ anima. 

Come può avvenire che Condili ac , il quale ha 
impiegale tutte le forze del proprio spirilo onde com- 
battere il materialismo , c dimostrare la spiritualità 
dell’ anima, sia accusalo d’ esser materialista ? Come 
può del pari accadere che gli si imputi di togliere 
all’ anima ogni sua attività , mentre la riconosce , e 
la stabilisce a ciascun tratto delle sue opere ? 

lo ho cercale a lungo le ragioni su cui possono 
fondarsi tali accuse , ma sempre invano. Fù adunque * 
necessario congetturare quello clic per nitin modo 
m’ appariva ; ed ora voglio comunicarvi le mie con- 
getture. Ma prima è necessario sapere clic cosa siano 
secondo Condillac le facoltà dell 1 anima e le loro 
diverse trasformazioni. E d’uopo formarcene un’idea 
ben precisa ed esatta onde accertarci se reggano le 
accuse di materialismo contro la dottrina di quest’ au- 
tore. Mi si fa luogo a pensare, dietro quello clic ho 
inteso da alcuni di voi , che questa dottrina non sia 
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stata perfettamente compresa ; come sono indotto a 
credere di lutti gli scrittori che l 5 hanno approvata o 
criticala , beu pochi ne abbiano penetrato il vero 
senso. 

Condillac riconosce sci facoltà nell’intelletto , o 
sette, compresa la sensazione, comune origine, secondo 
lui, dell’ intelletto e della volontà sensazione, atten- 
zione, comparazione, giudizio, riflessione, intniagina- 
zione, c raziocinio. 

Queste facoltà non sono, le une dalle altre indi- 
pendenti; sono unite tra di loro in modo che ciascuna, 
a't eccezione della prima c dell’ ultima , deriva da 
cpiella die la precede e produce quella che la segue. 

II giudizio deriva dalla comparazione , c genera la 
riflessione, la comparazione che dà origine al giudizio 

.deriva dall’ attenzione ; e l’attenzione, origine della 
comparazione ha la sua origine nella sensazione , 
prima origine, e principio di tutte le facoltà. 

La derivazione di queste facoltà , del giudizio , 
per esempio, consiste nell’ essere esso giudizio la stes- 
sa comparazione, modificala però da un cangiamento 
che le e sopravenuto : parimente la comparazione non 
è che l’ attenzione modificata; e l’attenzione final- 
mente non c che la sensazione la quale ha subito un 
cambiamento. 

Ma qual è questo cambiamento? Quale questa 
modificazione di cui ha bisogno una facoltà per dare 
origine alla seguente, per diventare la seguente? 

Condillac si fa a spiegarlo. Una sensazione da 
voi provala può, mercè la direzione de’ vostri organi 
sull’oggetto eoe l’ha cagionata, acquistare un nuovo 
.grado d’ intensità, essa può diventare più viva che 
non era dapprima. Questo aumento di vivacità nella 
sensazione, è un cambiamento che si è operato in essa, 
ed allora assume il nome d’ attenzione. 

L’attenzione può esser doppia; o, ciò che torna 


Digitized by Google 


2)1 FILOSOFÌA 1 4 1 

lo stesso l’anima può provare ad un tempo due sen- 
sazioni die P occupino con un certo grado di vivaci- 
tà. Quando P attenzione da semplice che era, divieuc 
doppia, si ha la comparazione. 

Ma paragonando, l’anima scorge, seute qualche 
rassomiglianza o qualche differenza; ecco il giudizio . 

Ora il giudizio è semplice o composto. Se è 
composto ne comprende uu altro, o molli altri. Ec- 
cone un esempio : 


c< Uu cammino ò erto, arenoso, difficile. » 


Noi qui abbiamo un giudizio composto di due 
giudizi: ì. un cammino è erto ed arenoso; i. un 
cammino è difficile; ed il secondo giudizio un calu- 
mino e difficile ; è compreso nel pruno, un cammino 
c erto ed arenoso. Scorgere, o sentire che due giudi- 
dizj sono cosi legati dal rapporto del contenente nel 
contenuto, è ragionare. 

La sensazione, giusta Condillac, si cambia dun- 
que, o, com’egli si esprìme, si trasforma successi va- 
ìuenic ili attenzione, in comparazione, in giudizio, ecc. 
Se trovasi che il vocabolo trasformazione non offra 
ufi’ idea abbastanza chiara si può noti badarvi ; ma si 

E uò anche intenderlo in un modo, che tolga ogni aiu- 
iguiià, applicandolo ad un sistema che non cade sotto 
i scusi 


Oguiuno sa clic i filamenti della corteccia della 
canape, o del lino, dopo certe operazioni, prendono 
la forma di filo; c che il filo si trasforma successi- 
vamente in tela ed in carta. Nel qual caso il voca- 
bolo trasformazione presenta un’ idea chiarissima, por- 
cile esprime un cambiamento di forma sopravvenuto 
ad una sostanza, che per essere materiale è suscetti- 
bile di forme. 

Questo sLesso vocabolo trasformazione lollo dalla 
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scuola d’ Aristotile e da quella di Bacone, il quale 
parla di ) orme positive, di forme privative , di forme 
sostanziali , ecc. può dunque per traslato opportuna- 
mente applicarsi ai successivi cangiamenti che prova 
la sensazione nel sislema di Condillac* 

E se in line non vuoisi ammettere questo voca- 
bolo, basti il dire più semplicemente che Ja sensazio- 
ne si cambia in attenzione, in comparazione ec. , op- 
pure che 1’ attenzione diventa comparazione, la com- 
parazione giudizio ecc., e che tutte le facoltà dell’a- 
nima uon sono nel loro principio che Ja sensazione, 
ed in loro stesse se non che la sensazione modificata. 

Eccovi una chiara esposizione del sistema di 
Condillac, e tanto chiara che è impossibile, io credo, 
il non intenderlo. Coloro che dapprima non 1’ ave- 
Aauo ben inteso saranno soddisfatti ch’io glieP abbia 
nuovamente presentato. 

Ma se a questo sistema non si può rimproverare 
mancanza di chiarezza, non si ha forse diritto di rim- 
proverargli mancauza di verità ? 

Si, io cosi credo, o signori, nò posso a meno di 
crederlo ; un sistèma non può sostenersi se non in 
quanto i fatti di cui vuoisi rendere ragione, sieno ben 
fondali e ben legati fra loro. Sono essi ben fondati 
e ben legali nel sistema di Condili ac ? Non abbiamo 
noi osservalo che l’attenzione, il giudizio, c l 5 inquie- 
tudine sono presentati in un modo inesatto ? Non ab- 
biamo noi v provato che Ja catena che dovrebbe essere 
continuala dalla prima all 1 ultima facoltà, è rotta in 
tre luoghi ; nel passaggio dalla sensazione all’ atten- 
zione ; in quello dalla comparazione al giudizio, ed 
in quello dal disagio all’inquietudine? 

Tali sono i motivi che ci hanno indotti ad ab- 
bandonare questo sistema. Se si fondasse sopra fatti 
che si potessero verificare coll’ osservazione di se me- 
desimo ; se la loro deduzione fosse uua vera genera- 
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/ione, V avremmo tosto adottato, senza temere il pe- 
ricolo di materialismo; poiché non evvi cosa più estra- 
nea, come voi stessi potrete Tra poco giudicarne. 

La maggior parte dei filosofi sono e furono sem- 
pre ascritti a qualche setta. Anticamente erano Stoici; 

. Epicurei, Pirronisti, Peripatetici, oggi sono Cartesiani, 
Malebrancbisti, Lochisti, ecc. Un filosofo dì un genio 
ammirabile, e di un carattere degno del suo genio, 
Leibnitz, non era occupato che di un solo pensiero. 
Egli avrebbe voluto tutto riconciliare, tutto riunire; i 
governi, le religioni -, e tutte le sette di filosofia, lo 
vorrei, ad esempio di qnesto grand’uomo, cercare di 


sono 



uniti di 


ravvicinare gli animi , c 
quello di’ essi credano: vorrei far vedere che le loro 
disunioni sono più apparenti che reali ; che sono più 
di sovente nei vocaboli che nelle cose. Con un mag- 
giore accordo nelle idee, ci sarebbe minore opposizione 
nei sentimenti, e se si giugnesse ad intendersi, si por- 
rebbe fine forse coll 5 aver pace. 

Chi non amerebbe le disposizioni di Leibnitz? Chi 
non si stimerebbe leiicc di contribuire all’estinzione di 
questa guerra di opinioni e di sistemi, che ferve da si 
gran tempo; e che sola fra tutte non ebbe tregua 
giammai? ./ ; 

Poco importa il sapere se un uomo chiamato Coe- 


dillac, sia spiritualista o 
porta si è di accertarsi se 



mi- 


ope re di quest’ au- 


tore contengano una sana dottrina, ose racchiudano 
un pericoloso veleno : nel qual caso fa d’uopo dissua- 
derne a tutti la lettura, e toglierle di inailo alla 
gioventù. 

Esaminiamo con calma un sistema di filosofia si 
diversamente apprezzato; e vediamo qual giudizio si 
debba portarne. 

Onde abbreviare questa discussione vi comuni- 
cherò dapprima la mia opinione, contenuta dalle due 
seguenti proposizioni. 
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i. IV011 solo Condillac non è materialista; m;i 
.si è potuto dire clic esageri lo spiritualismo. 

•?.. Non solo non ha lolla all’anima la di lei 
allividì: sembra anzi volcrlenc di troppo concedere. 

Noi siamo per cerio ben discord, di opinione. 

Comincierò col produrre gli argomenti che sem- 
brano accusare Condillac; ne udrete quindi la rispo- 
si?., c ne sarete giudici. 

Nel riferirli non cercherò per niun modo di sce- 
marne la forza: Eccoli. 

Condilh.c animelle, c sostiene clic il pensiero, la 
ragione, la liberili, che mite, in somma, le facoltà 
dell’anima non siano che la sensazione trasformata. 

Egli ammette e sostiene non solo che tutte le 
idee sensibili, ma che tulle le idee intellettuali c mo- 
rali, senza eccettuarne una sola, siano altrettante tra- 
sformazioni della sensazione. 

Ecco, si dice, prove più clic sufficienti a convin- 
cerlo di malenalisnio. In latti allorché un uomo è 
tormentalo dalla gotta, il dolore non è egli forse nei 
suoi piedi o nelle sue mani? Il dolore che è una 
sensazione, appartiene dunque alle differenti parti del 
nostro corpo : appartiene alla materia. Se dunque , 
come pielluidc Condillac, tutte le più nobili facoltà 
della noslr’ anima, se le idee più sublimi, non sono 
che la sensazione trasformala , esse sono altrettante 
trasformazioni d’una proprietà della materia; sono pu- 
ramente materiali. 

Qnest’ argomento è incontrastabile: ma non lo è 
meno, si soggiunge, quello che segue. 

La sensazione essendo un fenomeno puramente pas- 
sivo, tutte le sue trasformazioni sono necessariamente 

{ >assive. Nell’ anima dunque, non avvi uè attività, nè 
ibcrtà, ed allora che mai diviene la moralità delle 
nostre azioni? Qual differenza rimane tra il delitto c 
la virtù? Una dottrina che conduce a tali conseguenze 
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e clic degrada in lai modo la dignità della nostra 
natura dcv’»csscrc rigettata con indignazione. 

Benché tali raziocinj non abbiano clic una vana 
apparenza di forza ; increscono forse agli amici di 
Condillac. Ma pur si rincorino. Ecco in quali tentimi 
immagino che Condillac potrebbe a buon dritto ri- 
spondere. 

Quale setta di filosofìa, quale accademia, quale * 
scuola somministrò tali obbiezioni, o piuttosto si gravi 
accuse? E duopo insegnarlo agli stessi aggressori : 
poiché essi non si avvedono di fare con ciò eco ad 
Aveiroe , e ad Alberto il grande. Facciamo loro co- 
noscere la filosofia che s’insegnava nel duodecimo e 
decimoterzo secolo. 

Era dogma di quella filosofia che noi avessimo 
Ire anime, l’anima vegetativa, l’anima sensitiva, e 
P anima razionale . Queste tre anime avevano funzioni 
particolari, come, dai loro nomi apparisce. All 5 anima 
vegetativa comune agli animali ed alle piante era 
Commessa la cura del corpo* ella presiedeva al di lui 
accrescimento, al mantenimento della salute, alla gua- 
rigione delle malattie. L’anima sensitiva, materiale 
come la vegetativa, provava esclusivamente tutte le 
sensazioni; pochissimo supcriore all 1 anima delle bestie 
adtunpiva le finizioni puramente animali: ad essa esclu- 
sivamente appartenevano i bisogni ed i piaceri del 
corpo, i quali intieramente 1’ occupavano. Mentre l’a- 
nima razionale d’una natura celeste, raggio emanato 
dalla div inila, sostanza del tutto spirituale, viveva in 
mezzo alle idee e nella contemplazione delle essenze; 
ella sola conosceva i principi della morale e della 
religione: ella sola poteva elevarsi sino a Dio; onde 
talvolta chiàmavasi V anima divina . 

Ingegnosa certamente é l’immaginazione di tre' 

principi digerenti, mentre l 5 osservazione sembrava 

# . 
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mostrare nella nostra natura tic iliflfemui specie di 
fenomeni. 

Ria siccome questi ire principi nulla avevano «li 
comune, c ciascuno ignorava quello che apparteneva 
agli altri due, si dovette tosto o tardi necessariamente 
accorgersi che non valevano a render ragione di quello 
' he in noi succede. Poche riflessioni suggerite «lai sem- 
plice kucn senso mostrarono ]’ insufficienza di queste 
ipotesi. L’esperienza di continuo insegnav a ilio l’anima 
razionale conosce benissimo tutto ciò che succede uel- 
i’rtn : ma sensitiva. In latti su che s’ aggirano la mag- 
gior parte dei pensieri dell’anima razionale? A che 
pensano abitualmente i più degli uomini se non ai 
loro altari, ai loro interessi, alla loro salute , alla loro 
felicità; tutte cose che riguardano l’ anima sensitiva ? 

Fù d’uopo adunque rinunciare a questa» triplice 
distinzione e non riconoscere che un’ anima unica : ma 
che si fece? Si compose quest’ anima di tre parti di- 
stante; l’inferiore che teneva luogo dell’ aniina vege- 
tativa; l’intermedia clic corrispondeva all’ anima sen- 
sitiva; e la supcriore che faceva le veci dell’anima 
razionale. 

Non ci sembra forse di leggere i primi versi 
deli’ Arte Poetica di Orazio? Un bel capo di donna, 
una stravagante riunione di mendica di diversi ani- 
mali che. vanno a terminare in sozzo pesce 

Tale fù la dott’ina professala in tutta l’Europa 
pel corso di cinque o sei secoli; insegnata ai nostri 
• uni dai Professori di filosofia sino all’epoca di Ba- 
ci uè; di Bacone il quale ha non rigettala, ma adnt- 
t"‘a quest’anima razionale, e quest’anima sensitiva. 

• < uie finalmente Cartesio, ed egli pel primo segnò 

nea «li demarcazione che separa ciò che spella 
vd ntelligenza da quello che alla materia appartiene : 

■ a materia lasciò il moto e nuli’ altro: la scnsazio- 

• -d il pensiero appartenne esclusivamente all’ anima. 
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Questo granrl* uomo lutto pose in opera il suo genio 
nel distinguere quello clic sino allora era stato con- 
fuso, o inale sviluppato (i); c.da quindi innanzi niun 
Vero filosofo dipartissi dalla dottrina di lui. 

E per esser voi più di cento cinquant* anni in- 
dietro «lai lumi del vostro secolo, vi accoglierete il 
diritto di chiamarmi mólerinlisld\ A chi duuque meglio 
si addice tale rimprovero ? Voi accordale il sentimento 
alla materia; e, siccome 1* essere clic sente c che 
pensa è uno solo c medesimo , dunque voi le accor- 
date eziandio il pensiero. Voi dunque, c per doppio 
titolo meritate 1* imputazione che a me dirigete. Io 
al contrario , ricuso alla materia ogni sentimento : 
faccio uscire tutte le modificazioni dell’ anima da 
una prima modificazione spirituale; e - voi accusate 
la mia dottrina di degradare la dignità della nostra 
natura ? . 

Non voglio spingere più oltre una giusta difesa: 
anzi mi preme di togliere tutto quello che torna in 
vostra accusa. No io non penso che siate materialisti, 
benché il materialismo sia necessaria conseguenza dei 


(l) h t,a maggior parte «li coloro che godono chiara fama 
bella società, vedono in modo assai confuso ed oscuro la diffe- 
renza essenziale che passa tra lo spirito ed il corpo. S. Ago- 
stino medesimo il quale ha sì ben distinto questi dne esseri, 
confessa d’ essere stato gran tempo senza poterla conoscere ; 
e sebbene. si debba universalmente convenire nell’ asserii e aver 
egli spiegate le proprietà dell’ anima c del corpo meglio di tutti 
coli ro che lo precedettero , e che vennero in seguito sino ai 
nostri tempi , pure sarebbe à disperarsi, eh’ egli non avesse 
attribuito ai corpi che ci circondano tutte le qualità sensibili 
che per loro mezzo scorgiamo; poiché tali qualità alla fine non 
sono chiaramente comprese nell’idea che aveva della materia j 
di modo che può dirsi con sicurezza che la differenza trz 
lo spirito ed il corpo non sia stata distintamente conosciuta 
se non da alcuni anni : 11 cioè dopo la pubblicazione delle 
Meditazioni di Cartesio 

( Malcb. Prefazione della Ricerca della Verità pag. 32.) 
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vostri principi . Amo meglio credere, die non vi siate 
avveduti di questa conseguenza. Ma scusandovi di 
non avere veduto 1* errore dov* è , mi duole clic 
l’ abbiate veduto dove non é. 

Dopo tutto quello clic ci hanno insegnato Car- 
tesio c Malebranche ; dopo che invincibili prove di- 
mostrano che la sensazione non può essere se non la 
modificazione di una sostanza spirituale mentre , in 
mancanza del raziocinio , la nota sperienza di chi 
soffre nella mano clic gli venne recisa, dimostra con 
tanta evidenza clic il dolore non appartiene al corpo; 
coni’ è possibile clic tuttavia si sostenga clic la ma- 
teria senta ? 

Quest’errore proverebbe forse, come t ani* altri 
da una confusione di parole ? Non sarebb’ egli 1’ ef- 
fetto di qualche equivoco ? 

Il vocabolo impressione s’ applica al 'corpo ed 
all’ anima , e quando s’ applica all’ anima diventa 
sinonimo del vocabolo sensazione . Si dice che gli 
oggetti esterni fanno un’impressione su i nostri organi ; 
e si dice anche che producono un’ impressione nell’a- 
nima. 

Sensazione cd impressione considerate nell’ anima 
esprimono dunque una sola e medesima cosa: la sen- 
sazione è impressione; l’impressione è sensazione. 

L’abitudine d’idenlifìcarc queste due voci quando 
parliamo dell’anima, potrebbe mai essere cagione che 
si identificano eziandio parlando del corpo, c che in 
tal modo si confondano le impressioni latte sugli or- 
gani colle sensazioni? In tal caso è ben giusto l’andar 
cauti con una filosofia clic fa derivare l’intelligenza 
dalle sensazioni, poiché dietro questa falsa maniera di 
vedere c di parlare, essa deriva da una proprietà 

• della materia. 

» 

Ma le sensazioni, come dovreste sapere, non sono 
le impressioni fatte sugli organi; ed io non debbo 
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essere mallevadore di opinioni riprensibili, conseguenza 
necessaria della confusione delle vostre idee e dei 
vizj del vostro linguaggio. 

Condillac ha provato d’essere spiritualista: ma 
acconsentirebbe egli di esserlo fino all’eccesso? No 
senza dubbio egli non vi acconsentirebbe giammai ; 
egli ci direbbe che trattandosi della verità vuol bat- 
tere uua via di mezzo, e clic cercando di evitare un 
errore, guardossi dal cadere in un errore opposto; ma 
non è meno da osservarsi, e$ser egli si opposto ai 
materialismo, che uno degli autori più ortodossi del- 
l’ultimo secolo, uno scrittore che ha di continuo 
combattuto i materialisti, e che non la perdonò ad 
alcuno degli uomini celebri del suo secolo , allorché 
ha veduto, o gli parve di vedere uelle loro opere la 
più lieve olle sa ai dogmi fondamentali della religione, 
l’autore delie Lettere ad un Americano , cosi si esprime 
parlando del Trattato delle sensazioni : 

« Ilo g.à dimostralo cosa pensar si debba di 
questo trai Lato, in un’opera clic quanto prima verrà 
alla luce. Egli è per ogni rapporto della massima 
importanza il discutere questo libro profondo, in cui 
l’autore, dotato della massima penetrazione, ha spinto 
olire i suoi giusti confini l’analisi dei nostri sensi: 
egli si allontana piu ; eli è possibile dal materialismo, 
ma -non conosce abbastanza clic ì due estremi sono 
del pari viziosi, e che è forse più pericoloso per co- 
loro che non vogliono riconoscere la natura della loro 
anima, lo spingerli in uno universale spiritualismo, 
die lasciarcelo lo stupido dogma del materialismo.» 
( Lettere ad un Americano, -toni. IL, pag. 8.} 

Vi prego di osservare che appunto il Trattalo 
delle sensazioni fu specialmente il pretesto dell’accusa 
di materialismo. Sensazione , statua , furono più che 
bastanti, perchè certuni ì* imputassero di materialismo* 
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Se non si fosse letto il solo titolo dell’opera, se si 
fosse letta soltanto la prima pagina, se uc sarebbe 
dato più equo giudizio. 

Mi dispenserete dall* esaminare se il Trattato 
delle sensazioni conduca infatti ad uno spiritualismo 
universale; poiché di questo ora non si tratta. Mi 
basti l’ avere stabilita la mia proposizione che ne com- 
prende due, ed anzi tre. Condillac non è materialista: 
si è potuto dire che esageri lo spiritualismo : e final- 
mente, coloro che 1’ accusano, favoriscono, senza sa- 
perlo, l’opinione che condannano. 

Veniamo alla seconda proposizione. Condillac 
toglie egli all’anima la sua attività? 

Ascoltale la lettura de’ seguenti passi, e voi stessi 
ne darete la risposta. 

1.0 cc Quanto più il contrasto dei piaceri e dei 
dolori è vivace, tanto è maggiore l’azione che pro- 
duce nell’anima.» ( Estratto del Trattato delle sen- 
sazioni ). 

a.o « La sola sperienza basta a convincerci che 
una grande moltitudine d’ impressioni che ad un tem- 
po succedono collo stesso grado di vivacità tolgono 
ogni azione allo spirito ( idem ). 

3.° « Il desiderio è dunque V azione delle me- 
desime facoltà, che si attribuiscono all'intelletto.» 
(idem ). 

4.0 cc Vedremmo come l’anima acquisti da un 
momento all’ altro maggiore attività, e si innalzi da 
cognizione in cognizione.» (idem). 

5.° cc Avvi in noi un principio delle nostre azioni 
che sentiamo ma che non possiamo definire : esso è 
chiamalo forza. Noi siamo del pari attivi rapporto a 
tutto quello che questa forza produce iu noi, e fuori 
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di noi.» ( Trattato dille sensazioni, parie I., Cap. 
II.. IL. nella noia). 

(j.<> « Si può considerare 1’ anima come attiva e 
come passiva.*» 3 ( Arte di pensine Tom. 3. Cap. Vili, 
pag. 444)* 

•j.o et Lo spirilo è puramente passivo nella pro- 
duzione delle idee semplici; ed è al contrario attivo 
nella generazione delle idee complesse.» (idem Ioni. 
4. Cap. XUI pag. 37 ). 

c Le azioni dell’ anima determinano quelle 
del corpo, e da queste che si vedono si giudica di 
quelle che non si ponilo vedere.» ( Logica Fari. L, 
Cap. VI.). 

Bastino queste citazioni per convincervi che ninno 
mai ha meglio conosciuta P attività dell'anima. 

Non solo Coudillac la riconosce; ma combatte 
anche i Illusoli che sembrano diminuirla. Malebranche 
aveva detto: « Io chiamo intelletto la facoltà, o la 
capacità che hi P anima di ricevere le idee. » ( Ricerea 
della Verità Tom. 1, pag. 55). 

Coudillac lo critica in questi termini • tc lo spirito 
non forma dunque da se stesso , alcune idee ; tutte 
gli provengono 'ià formate? Ecco quali conscguente 
si adottali ) quando non si ragiona che dietro com- 
parazioni; ma o e si voglia consultar P esperienza, si 
vedrà che Piutcllello nou è passivo che rapporto alle 
idee clic provengono immediatamente dai sensi, c che 
le altre sono tulle sua opera ( Trattato dei sistemi 
Cap. VII.). 

Panni finalmente clic Coudillac esageri P atti vilk 
dell' anima allorché la scorge non solo nella sensazione, 
ma nella prima sensazione. 

A nulla servirebbe dunque il richiamare ch’io 
stesso, esaminande il sistema di Coudillac, ho contro 
di lui sostenuto eie la .sensazione è essenzialmente 
passiva; imperciocché P oggetto di questa discussione. 
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non è già di sìijHi't se (..ondtllac ubbia bene o mal 
ragionalo parlando si della spiritualità che dell aiti- 
vi là dell’anima. Condillac degli spiritualista? Ricusa 
( gli all’ anuria la sua allividì ? lo 1*0 voluto rispon- 
dere unicamente a queste due questioni di tallo-, e 
penso di aver dello lanlo che basti per convincervi. 
5e tuttavia rimanesse ancora qualche dubb.o, verrà, 
io spero, onninamente dissipalo nella pross ma jtessione. 
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Continuazione della precedente, 


Aggiungo nuove prove alle già addotte contro 1 im- 
putazione di maler. olismo che lassi a Condillac. Si 
vedrà di bel nuovo quanto questo eccellente spirilo 
fosse alieno da ini’ opinione che non inino offende la 
filosofia della religione. Richiamiamo in succinto le 
principali proposizioni che ho sviluppile nella pre- 
cederne lezione. ‘ / 

1 . Ho data la soluzione di un problema che di- 
videva i Metafisici. -Trallavasi di sapere se appena 
l’anima è uni la al corpo, ricevendo una prima sensa- 
zione, abbia la coscienza della sua personalità. Si di- 
sputava perche non si poneva una ballante precisione 
nel modo di esprimersi. Può chrsi dirfaui •che ad una 
prima sensazione 1’ anima ha la coscienza del suo ib, 
e che non 1’ ha : che lo conosce, e che I ignora : che non 
ha il sentimento, e che non l’ha; parche tulio queste 
espressioni possono prendersi in due ddlercnù stgn.li- 
cati. Abbiamo dello aver l’anima i t sentimento della 
propria esistenza, ina non V idea. LiJscella, e la specie 
di opposiz.one di questi due vocaboli ba dato- fine alla 
disputa. ‘ 

a. Supponendo l’anima dell’ domo unita ad Un 
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corpo clic non avesse se u.m il scuso- dell’ odoralo, ho 
tallo vedere eli 5 ella possederebbe lullc le facoltà elle 
noi slessi possediamo. 

Per vero dire queste facoltà si eserciterebbero in 
uno spazio più limiialo, dalla loro azione non ri- 
sulterebbero se non se cognizioni sommamente ristrette; 
ina dall 5 avere uu eserciz i più circoscritto, queste fa- 
coltà non sarebbero meno reali. Dal elio ho dedotto 
questa importante conseguenza, clic le facoltà dell’a- 
nima non dipendono in (pianto alla loro esistenza 
dall’ organizzazione del corpo. 

Qucsla riflessione potrà servirvi a determinare in 
qual conto debbasi tenore V opinione di coloro i qua- 
li pretendono che molle facoltà dell'anima siauo do- 
vute al senso del latto. È questo uu errore -molte 
nostre cognizioni, anzi la maggior parte di esse, di- 
pendono dai tatto, ma non le facoltà. 

3. Coudillac partendo dalla supposizione di un’ 
aniina ridotta alle sensazioni ili odore , ha creduto 
poter lar conoscere , sulle prime linee del fruttalo 
delle sensazioni , quanto sia poco fondata la dottrina 
elei materialisti : c quivi cadendo 1’ opportunità ho 
dimostrato, cosi di passaggio, che Coudillac era ben 
lontano dall’ essere materialista, come l’ignoranza, e 
V irri flessione gli hanno rimproverato. * 

Ma avendo uno di voi affermato , con molla 
fiducia, che il passo di Coudillac nulla provava ue 
contro il materialismo in. se stesso, nè contro il ma- 
terialismo dell’autore, ho credulo di dovere sviluppare 
un’idea che appena aveva accennata, cd ho provato 
che il materialista il quale voleva solo ammettere 
1’ esistenza degli oggetti che cadono sotto i sensi , 
rassomigliava ad uu cieco nato che negasse l’ esi- 
stenza dei colori. 

4* Questa prima risposta diede luogo alla que- 
stione di fallo } cioè , se Coudillac sia materialista ; 
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questione che pur non vuoisi preterire giacché (livide 
i vostri animi , giacché trattasi di rettificare un’ opi- 
nione allatto priva di fondamento , e perché le opere 
di questo autore, trovandosi fra le inani della gio- 
ventù , é necessario indicare gli errori che potrebbero 
sedurla, o lar vedere che tali errori non esistono. 

5. Onde provare nulla esservi di più ingiusto 
dell’ imputazione che lassi a Condillac, ho esposto il 
di lui sistema delle lacoltà dell’ iutellelto ed in tal 
modo P ho esposto che, fra molli che hanno udita 
tale esposizione, non avvi, io credo, alcuno che colla 
massima facilità non P abbia compresa. 

Allora si vide che un sistema , il quale fa na- 
scere tutte le facoltà dell’ anima dalla sensazione , 
poteva bensì non esser vero, ma non già favorire il 
materialismo , se non in quanto la sensazioni; fosse 
una proprietà della materia. Coloro dunque che ac- 
cusano Condillac di materialismo, perché deriva tutte 
le facoltà dell’anima dalla sensazione, suppongono 
cd ammettono la sensazione una proprietà della ma- 
teria. Ora attribuire alla materia la capacità di sentire, 
si e attribuirle la lacoltà di pensare, imperciocché il 
soggetto che sente é lo stesso di quello clic pensa, 
lo 1 aveva più volle ripetuto, né saprei troppo ripè- 
terlo; poiché P ignoranza di questa verità ba cagio- 
nato , e cagiona lutto di più cattiva filosofia , che 
non ne hanno mai prodotto tulle le stravaganze degli 
scolastici. Ma Condillac , in ciò d’ accordo con Car- 
tesio e coll’ evidenza, riguarda la sensazione siccome 
una modificazione spirituale di una sostanza spirituale, 
lultc le trasformazioni della sensazione sono dunque 
altrettante trasformazioni d’ una modificazione spiri- 
tuale. INcl sistema di Condillac non evvi dunque la 
minima ombra di materialismo, ma sibbene lutto 
rin vicnsi nell opinione eli coloro, i quali gli muovono 
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6. Finalmente lio provato clic il rimprovero 
fatto a Condillac , di togliere ali 5 anima la di lei 
attività , uon ha maggior fondamento di quello di 
materialismo. 

Eccovi, o signori, in epilogo tatto quello che 
ho detto nell’ ultima sessioue. A queste considera- 
zioni altre se nc possono aggiungere che sempre più 
vi convinceranno dello spii dualismo di Condillac. 

La prima opera ch’egli scrisse è una dissertazione 
sull’esistenza di Dio, che mandò all’ accademia di 
Berlino. Questa dissertazione sublime più della mag- 
gior parte degli scritti che abbiamo su tale soggetto, 
è notabile per due argomenti che non si rinvengono 
negli altri autori di Tcoclicca ; od almeno io non lì 
vidi altrove. Questi sono un modo, quanto può essere, 
semplicissimo di confutare il politeismo , ed i due 
principi de’ Manichei , ed una nuova prova della 
creazione del mondo. La 'maggior parte dei filosofi 
ammettono un Dio ordinatore delle differenti para 
dell’ universo. L’ ammirabile armonia che regna do- 
vunque costringe la ragione a riconoscere un’ intel- 
ligenza suprema che ha lutto disposto coti una su- 
prema sapienza; ina molti dubitano dtdla creazione , 
o la negano. Condillac dimostra che la causa orde- 
natrice è nel tempo stesso la causa creatrice. 

La seconda opera di Condillac, o piuttosto la 
prima che ha data alla luce è il suo Saggio sul - 
V origine delle umane' cognizioni. Qual’ è la prima 
idea che presenta ? Come si auouncia egli ai metafi- 
sici? Vediamolo*. 

« O sia che tentiamo d’ innalzarci sino ai cieli, 
o vogliamo discendere fino negli abissi, non usciani 
mai da noi stessi , e non percepiamo che i nostri 
proprj pensieri. « ( Saggio sull’ origine ecc. T. t« 

P a tf- <J9 • )• . . 

Questa filosofica introduzione, risultato di lunghe 
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iti e di Iasioni, è dessa una espressione <li ma ieri ali sì no? 
Non è al contrario 1‘ annunzio di uno spiritual. amo 
clic sembra esagerato, come, ad illutazione dell 5 au- 
tore delle Lettere ad in Americano , potrebbero 
forse i di lui avversar) rimproverargli se traessero i 
loro itrgomeuti dayli scritti di Coudillac c uou da 
alcune cicce produzioni : 

Nel primo Capitolo di quest’ opera, Coudillac 
dimostra la spiritualità dell 5 anuria e la sentire tutta 
la debolezza dei ragionamenti dei materialisti. 

Nel Trattato delie sensazioni , sua prima cura si 
c di screditare il materialismo, come abbiamo veduto . 
nòli’ ultima lezione. 

Nel suo Trattato degli animali combatte Buffon 
clic attribuisce le sensazioni- alla materia. 

Nella sua Grammatica pure dimostra la spiri- 
tualità dell’ anima. 

Nella sua Arte di ragionare considera queste' 
due proposizioni: cc i tre angoli di un triangolo sono 
eguali, a due retti et ; » l 5 anima è una sostanza sciti-, 
plico e priva di estensione »: le pone a confronto , 
e con solidi ragionamenti vi costringe o ad a'uimet-. 
tcrle od a rigettarle ambedue. 

Nella sua Arte di pensare ritorna di bel nuovo 
a questa dimostrazione. 

Nella sua ultima onera , la Logica , dice nella 
prima pagina : « 1‘ anima è quella clic sente: i sensi 
non sono che la causa occasionale delle sensazioni 
e poco dopo , paragonando la vista dell’ occhio a 
quella dello spirito , osserva elio lo spirila abbraccia 
maggiori cose dell 5 occhio ; il clic non deve recare 
meraviglia , aggiunge egli, poiché appunto, « è' l'a* 
nima clic vede e non V occhio. « f inalmente. Con- 
dillac ritorna .si di sposso su questa questione del- 
1 iiu materialità dell' anima, eh’ egli ne stancherebbe 
se stancar ci potessimo di vedere riprodotti i titoli 
della dignità della nostra natura. 
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Ed in quale epoca mostra egli questa ostinata 
perseveranza? In un’epoca in cui era stile della buona 
società , e di una letteratura che si era usurpato il 
nome di filosofìa , di riguardare come piccoli spiriti 
coloro clic non volevano attenersi al detto di Noi tai- 
re : « io sono corpo ed io penso; ecco luLto quello 
clic so. » 

L J imputazione di materialismo clic si fa a Con- 
dillac è dunque inconcepibile : c lo è a tal segno 
clic non si sa come qualificarla. 

Sembra, da quanto avete inteso c da quello che 
abbiamo dello nell’ ultima lezione , che non possa 
rimanere su di ciò il minimo dubbio. Pure non sono 
ancora tulli pienamente persuasi. 

il sistema di Condillac , si conviene alla fine , 
non è un sistema di materialismo; ma, 

1 Ha una tendenza al materialismo; 

2.0 Le conseguenze ne sono pericolose; 

3.0 Donde Condillac può sapere clic 1 anima 
non senta , o per usare le sue espressioni, donde sa 
egli non esservi nell’ anima sensazione , o sentimento, 
o percezione , o coscienza che pei* mezzo del corpo? 
Non è egli più giudizioso il pensare che 1 anima 
senta per sua propria natura , che il sentimento sia 
inseparabile dalla di lei esistenza ? 

Risponderò primieramente a quest' ultima que- 
stione. . 

Siccome iì nostro attuale sentimento nidiaci dice, 
e nulla ci può dire su quello che succedeva nell a- 
ninia prima della di lei unione col corpo, e siccome 
la memoria non risale fino ai primi momenti della 
nostra esistenza , non possiamo su ciò avere una cer- 
tezza assoluta ; ma in mancanza di essa abbiamo 
sufficienti ragioni per credere clic l’anima non senta 
se non mercè del corpo. Questa è P opinione della 
maggior parte dei filosofi c dei teologi. 
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L' anima umana, dicono essi, essendo destili, ita 
«i formare uu uomo colla sua unione al corpo, non 
esiste, non è creala che al momento di lale unione , 
in forza della quale sente c nello stesso tempo sente 
se stessa: ora, perchè Dio le avrebbe dato indipen- 
dentemente dal corpo il sentimento che Jc dà per 
causa del corpo? 

Per tal modo prima di Cartesio e dopo Locke 
si è generalmente insegnato ( eccetto nella scuola d i 
Lei Ini tz seguace di Cartesio ) che P anima è da pri- 
ma come una tavola rana su cui uiun carattere è 
impresso. 

Ma forse si gli uni che gli altri andarono errati. 
Miglior consiglio sarebbe stato imitare la prudente 
cautela di colui che scrisse: 

« INiuno può dire: ini è evidente che io mi sono 
seulilo allorché la mia anima non aveva ancora lice* 
vula sensazione alcuna. » 

« Nè si direbbe con maggior fondamento : mi 
è evidente che io non mi sentiva allorché il mio corpo 
non aveva ancora fatta impressione alcnua sulla una 
anima. » 

Sapete voi qual sia quel filosofo che teine di 
asserire che P anima sia priva d’ ogui sentimento 
prima della sua unione col corpo? Questi è Goudillàc 
( Arte di ragionare, Cap. VI. Quarto esempio ). 

• 2 .» 11 sistema di Condillac ha una tendenza al 
materialismo. 

Una tendenza 1 Che si può egli rispondere ad 
una cosa tanto vaga ? Ci fa questa sovvenire uu 
tratto di Pascal. Le lettere Provinciali avevano attiralo 
a quest’ autore nemici potentissimi e formidabilissimi, 
i quali andavano dovunque gridando che P autore 
di esse era un ateo ed un vero tizzone d’ inferno. 
Pascal si porta da Arnuud , c gli dice : ninno è di 
voi più possente in dialettica , uè vorrete negarmi il 
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vostro ajuto- Si va cotiliuuairicnle ripetendo da per- 
sone che voi nou penerete molto ad indovinare die 

10 sono un ateo, un tizzone d’ inferno: Credo bensì 
di poter discolparmi dell’ accusa d’ ateo ma come 
provare che non si è un tizzone cV inferno ? 

Come provare che non si ha una tendenza ? 

3.“ Le conseguenze tie sono pericolose. 

Si sa forse quel che si dica allorché , non op- 
pugnando un principio , si pretende che le conse- 
guenze siano pericolose? Un principio comprende in 
se tutte le sue conseguenze. Se una sola fosse falsa , 

11 principio sarebbe falso. Una falsa proposizione 
dedotta da un principio vero, non è una conseguenza: 
sono due proposizioni P una accanto all’ altra, come 
due pietre collocate P una sopra P altra. Ogni con- 
seguenza deriva da un principio ; come il tronco , i 
rami e le foglie nascono da un germe fecondo. 

Da un principio falso , tutto è falso , intendo 
dire, tutto quello che ne deriva; come da un prin- 
cipio vero tutto è vero, e l’errore produce necessa- 
riamente 1’ errore , come la verità produce la verità. 

Ognuno sente la debolezza di tali obbiezioni ; 
cd a ragione ci si rimproverebbe di esservici troppo 
a lungo trattenuti 

Come dunque si può aver data a Condili ac l’iu- 
giusta taccia di materialista? 

Che volete eli’ io risponda? È questo il caso di 
dire, habent sua fata libelli. Si diede a Condillac la 
taccia di materialista, come quella d’ateo a Cartesio. 
Questo grand’ uomo ritirossi e stette pel corso di 
dodici anni nell’ Olanda a meditare le p.ove dell’e- 
sistenza di Dio , e della spiritualità dell’ anima* Le 
sue Meditazioni frutto di si lungo lavoro comparvero 
alla fine. Quale fu la ricompensa di tante veglie ? 
Qual testimonio di riconoscenza ricevette egli per 
avere consacrali tutti gli sforzi del suo genio a pro- 
vare le più importanti verità ? Si proclamò ateo. 
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genio 

aver 
. * « 

la , e 

dato loro di ritrovarla, se ne tengano bastantemente 
ricompensati. 

È necessario far conoscere a quelli tra voi 
che potessero ignorarlo , , che prima della rivolu- 
zione , or sono trenta o quarantanni , quasi tutti 
i. professori di filosofia di Parigi insegnavano Locke 
e Condiilac ; che gli uomini più illusili della Sor- 
bona non temevano di citare questi autori , e che 
si fondavano non sulla loro autorità ma su i loro 
raziocinj , salvi gli errori pericolosi, se ve ne so-, 
no, come se ne trovano diffatli* in Locke: e tuttavia 
era recente la memoria della famosa lesi dell’Abbate 
di Prades. QuesLa tesi accusala di materialismo , e 
condannala dalla Sorbona, non impedì che i profes- 
sori continuassero ad insegnare la dottrina di CondiL 
lac , prova evidente che non era tenuto materialista. 

L se risaliamo ad epoche anteriori , credete voi 
di trovare in Sorbona, al Collegio di Fraucia , una 
dottrina opposta a quella di Locke? Credete voi che 
le idee innate di Cartesio fossero prevalse e che si 
abbi acciasse allora una filosofia che uon vuole deri- 
vare dalle sensazioni le nostre cognizioni? 

Ma si ignora forse che, per sostenere la filosofia 
di Airstotilc contro le invasioni del cartesianismo che 
aveva avuto un felice successo, e che cominciava a 
penetrare in alcune scuole , 1’ università di Parigi 
fece istanza al parlamento, perchè , con suo decreto 
proscrivesse tutto quello che cambiar potesse l’antica 
dottrina , la dottrina che insegnava che nulla è nel- 
. intelletto che non s a stato dapprima nei sensi ; c 
che , senza il motto di Boileau ,. di cui vi ho fatta 
celino, questo decreto ‘sarebbe stato forse accordata 
ai voti dell’ università? 


Siffatto esempio consoli gli uomiuì resi dal 
superiori ai loro contemporanei , e se dopo 
coturnata la loro vita nella ricerca della veri 
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Nè qui si limita la cosa: Cartesio mori nel i65o. 
Vediamo che cosa s 9 insegnasse al collegio di Francia 
sessanta sei anni dopo, nel 1716’., al principio delia 
reggenza. Eccovi , o signori, un* opera composta da 
Alleisele Moro, professore di filosofia latina e greca 
al Collegio di Francia. Essa è preceduta da uua lettera 
diretta all 5 Abbate di Pardaillan , canonico di nostra 
Signora, e da una prefazione indirizzata al decano ed 
a tutti i suoi colleglli. L’opera intitolata / er a sciendi 
uiethodus , è scritta in forma di dialogo , e trovasi , 
alla pagina 10, la seguente questione. 

Domanda. Quid ergo censes de innatis iiobis ideis, 
Dei praesertim et veri ( i ) ? • * \ 

* • * 

Risposta. Nullae suiti; et vera tabola rasa, est 
inens nostra , rum prinuim iiifundUur ; eacque ideae 
inuatac ab iisfictae suiti qui indiani o limino, nec seti- 
xus, nec mentis , nec ideae, notioneni ìiabuerunt ( 2 ). * 

, Questo Moro, uomo, per altro,' di sp rito; è tal- 
mente irritato contro Cartesio e suoi seguaci, clic, 
nella prelazione (clic non avrebbe difetta a’ suoi col- 
leglli se non avessero avuto gli stessi sentimenti), 
elice, pari a mio delle innovazioni prodotte dalla nuova 
filosofia: jLo usque processit effraenis illa fìnge tuli li- 
ce nlia , verbenbus certe potius quatti ver bis casti - 
gai ala (3). >3 

A dire il vero io credo , clic in nissun tempo 
siasi insegnato il cartesianismo a Parigi, ed eccezione 

* . (0 ” Che P ens * dunque delle idee. innate, e specialmente 

di quelle di Dio e del vero ? u 

(-) ti Nessuna idea è innata; l’anima quando si unisce 
al corpo, è una vrra lavili rasa ; c coloro che hanno imma- 
ginate queste idee innate, non ebbero alcuna nozione nè del 
*ens<>, nè deli’ anima, nè delle idee n 

(3) a Che biso gnava render giustizia di tutti questi nova- 
tori, non già con argomenti, ma con verghe. « 




. 
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di un piccolissimo numero di professori. Fi no alla 
reggenza, Aristotile continua a regnare : da ii a non 
mollo si insegna Locke, e poco dopo CondiJJac. [ 
gesuiti, come si può credere, si astenevano dal pro- 
fessare una filosofia ch’era stata adottata da P orto 
Reale. In qual epoca lu dunque insegnato Cartesio ? 

Vogliamo noi seguire un ottimo consiglio ^ Non 
siamo uè Cartesiani, uè Lockisti, nè Malebruncliisli , 
nè Leibnizinni: seguiamo, se n’è dato, la verità; c 
se da per noi non sappiamo trovarla vagliamoci di 
tutti quelli che l’hanno prima di noi cercata. 

Studiamo Cartesio, ed impariamo da lui stesso a 
dubitare più di quello eli’ ci non fece. Questo grau- 
d’uoino, si può dire, ha rifallo in certo qual modo 
lo spirito umano, allorché lo ha avvertilo della ne- 
cessità di riandare tulli i giudizj portati dall' ifilanzia ; 
allorché gli ha ordinalo di resistere ai moti inconsi- 
derati dell’abitudine ed alle illusioni dei sensi, al- 
lorché ci ha insegnalo a sottoporre i pregiudizi alla 
ragione, a diffidare della ragione stessa, c soprattutto 
quando ha messo i suoi consigi j in pratica uel suo 
trattato del Metodo , c nelle sue Meditazioni . Ma 
quando si fa a spiegare l’ uuiverso fisico, sembra scor- 
darsi di tutta la sua prudenza. Colui che or ora du- 
bitava di lutto, non dubita più di nulla; sa come si 
formino i minerali, i vegetabili, gli animali; conosce 
la natura dell’ aria, dell’ acqua, del fuoco; dà la spie- 
gazione del fulmine, della calamita, e di una infinità 
di cose, che la fisica, la quale ha latto in segu.io 
lauti progressi, non ha ancora spiegate, e di molte 
altre che probabilmente non spiegherà mai. Final- 
mente verso il fine de’ suoi Principi cosi stranamente 
si esprime: « non v’ha fenomeno nella natura di cui 
sia stala ommessa la spiegazione in questo trattato » 

( Principi pag. 583). ..... , .. 

Leggete Malebranche ; vi piaccia il suo tuono Ut 
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meno sane che giuste. Le opere che si chiamano pe- 
ricolose sono d’ ordinario la produzione degli spiriti 
mediocri : esse non attraggono tampoco la curiosità , 
noti che la ragione ed il gusto. 

LEZIONE UNDECIMA . 

Che cosa sia la metafìca, o sulla pcu ola 
me la tìsica. 

• . 

La presente lezione m’è imposta, come le cinque 
precedenti, dalle questioni che mi sono mosse. Se voi 
in suini guisa continuale ad interrogarmi, non ho piu 
bisogno d’ora innanzi di cercare 1 materiali pel corso 
di filosofìa: voi abbondantemente me li somministrate, 
nè debbo per ciò temere che le susseguenti lezioni 
siano peggio ordinate. Siccome le vostre domande si 
riferiscono sempre a ciò clic dissi, è forza che se le 
ime risposte sono in qualche modo precise, sieno an- 
che d" accordo con quello che precedentemente ho 
insegnalo. Per tal modo i/ii è tolto ogni pericolo di 
traviamento, ed a voi soli lo debbo. 

La domanda eh’ oggi mi si dirige , sembra per 
altro lame eccezione. Essa non riguarda una lezione 
piuttosto che un’altra, ma tutte egualmente; essa si 
diparte da quella concatenazione di idee clic abbiamo 
sottoposte a discussione , non che di quelle che vi 
sottoporremo. Si domanda se icalliamo della metafi- 
sica, e che s’intenda per metafìsica. 

Potrei rispondere con due parole ; una definizione 
infatti non esige di più di un genere e di una diffe- 
r.nza: tuttavia siccome queste due parole si potreb- 
bero non intendere, sarebbero in questo luogo superflue 
malgrado il laconismo della mia risposta. Definirò la 
metafìsica, ina solo allorquando Idi definizione sarà 
bastantemente preparata. 
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Trattiamo noi «lolla metafìsica? cos’è la me- 
tafìsica ? 

Ignoro con cj uni disposizione d’animo mi sia stata 
fatta la prima domanda. .Siccome le voci, ni elafi sica, 
oscurezza , difficoltà da molli si confondono, potrebbe 
darsi -che, in un momento in cui m’ora dato espri- 
mermi con qualche chiarezza, si sia creduto intendere 
tuli’ altro che metafìsica: se ciò fosse, sarei felice di 
avervi recala una tale sorpresa. Metafìsica, analisi , 
facilità, chiarezza, evidenza, sono voci, che è d’uopo 
abituarsi ad associare. Allorché mi vedrete occupato 
m una difficile cd oscara discussione, dite pur senza 
altro: questa è una cattiva metafìsica; o -piuttosto 
questa non è metafìsica. 

Ma cos’è dunque la metafisica? 

Ben presto si domanderà: cos’è la logica? La 
morale? l a filosofìa? Altrove si domanda: cos'è l’e- 
loquenza? La poesia? Un idillio? In che la di lui 
essenza differisce da quella d’un’ egloga ? 11 Telemaco 
e un poema o un romanzo? ecc. 

Queste sono questioni che s’agitano quotidiana- 
mente, questioni proposte sovente dalle società let- 
terarie. 

Lo scopo principale della presente lezione, si è 
non tanto di dirvi che s’intenda per metafìsica, quan- 
to di comunicarvi alcune riflessioni su questa univer- 
sale abitudine d’interrogare, su quest’impazienza di 
vedere definito quello che non è ancora tempo di 
esserlo. 

Vediamo dapprima quali definizioni dar si so- 
gliono dalle accademie dalle università, e da lutti 
coloro coi quali viviamo. 

lo scorgo un crocchio di studenti che disputano, 
con tutto il calore proprio della loro eia, sulla na- 
tura della metafìsica. 1 lóro pareri, le loro definizio- 
ni variano in ognuno. Ecco alcune di queste definizioni# 
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La molafìsica c la scienza degli spirili . 

la metafìsica e la scienza di ciò cito v* ha ai pili 
generale di tifiti gli esseri. Ella i ratta dei corpi*, come 
degli spiriti: si occupa della natura delle sostanze, 
dei modi , degli accidenti. Ogni scienza ha là sua 
metafìsica, cui tolto si riferisce. ' 

La metafìsica è la scienza delle scienze . 

La metafisica è la scienza delle cause prime, la 
scienza della ragione delle còse. 

La metafìsica è F ontologia , o la sdenta dell ' ' 
essere . 

La metafìsica comprende 1 ontologia > là pisco- 
logia> la teodicea, cd anche la cosmologia . 

La metafìsica è la sdenta del possibile, in quan- 
to è possibile * 

La metafisica è la scienza dell* assoluto > e del- 
V bicondizionale, ccc. 

Ognuno s’ avvede non potersi costoro accordare 
non che intendere. Lasciamoti a loro posta disputare, 
e vediamo che si dica da un* altra parte. 

Uomini gravi qui dissentono intorno alla natura , 
ed nlPcsse/jèa della filosofia. 

La filosofìa, dice li primo, e V amore della Sa- 
pienza : fu già un tempo la stessa sapienza', ma ben 
presto s’ avvide non essere si facile il possederla co- 
me P insegnare ad amarla', fu dunque adottata que- 
sta definizione, ed io, trovandola alquanto propria, 
mi vi attengo. 

La filosofìa, dice un secondo , è ben altro che 
V amore della sapienza. L’amore è un puro senti- 
mento, una semplice affezione ; e la fìl< sofia non si 
insinua solo nel cuore, parla alF intelligenza, alla ra- 
gione. La filosofìa, come disse benissimo un antico 
e la scienza delle cose divine ed umane. 

Eh ! Chi potrà dirsi filosofo , esclama un terzo , 
se per esserlo fa d’uopo abbracciare nelle proprie 
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cognizioni e la ferra ed i cieli? Ecco la mia defini- 
zione * La filosofia è. una scienza che ci mostra gli ef- 
fetti nelle loro cause, e le cause nei loro effetti. Non so 
se sia d’nn amico, o d’ un moderno, ma io la pre- 
ferisco fid ogni .-dira. 

Ascoltiamo una nuova disputa , in cui trattasi 
della logica. 

L’ uno dice : la logica è l’ arte di ragionare. Cat- 
tiva definizione, risponde un altro : la logica è Variò 
di pensare: in che diferiamo noi cotanto, replica il 
primo? Differiamo non già dal tutto al tutto, ma dal 
tutto alla parte. La logica non si limita all’ arte di 
ragionare: abbraccia le idee, il giudizio, la riflessione 
1‘ immaginazione, il metodo; finalmente lutto ciò che 
d cesi operazione dello spirito. 

Che! E egli permesso, ripiglia un altro, degra- 
dare in lai modo la logica ed i logici ? Ignorate voi 
forse che il logico stabilisce assiomi, dai quali forma 
le sue dimostrazioni, da cui deduce corollarj, questo 
è il cammino del sapiente. La logica non è dunque 
un arte, ma una vera scienza. 

Più lungi si argomenta prò e .contro la libertà , 
Essa è il potere di Jare ciò che si vuole -- E il potere 
di scegliere fra due conlràditorj -- È il potere di sce- 
gliere. fra due opposti - - E la spontaneità --VI' atti- 
cità - - E l’ esenzione d’ ogni violenta - - È uno stato 
di perfetta indifferenza, ecc. ccc. 

E questa, o signori, un immagine ed una debole 
immagine di quello che giornalmente si vede, di quel- 
lo che si è sempre veduto, e di quello che probabil- 
mente sì vedrà in avvenire. 

Avete intese le risposte degli altri , fra poco 
procurerò di dare la mia. Non impazientatevi se le 
l’accio precedere alcuue riflessioni , che non saranno 
solo applicabili alla defenizione della metafisica, ma 
anche a mollissime altre. 
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Cos* c me In fìsica ? 

Dovendosi -credere elle quegli, il quale mi fa la 
presente domanda , .ignori cosa sia la metafisica, que- 
sta parola non c per anco rispetto ad* esso lui clic 
una parola : una voce senza idea , senza oggetto : c 
mi si chiede quale idea, qual oggetto, qual cosa in 
fine corrisponda nello spirito o fuori di esso a questa 
voce metafìsica -- V* ha egli una cosa che chiamasi 
metafisica ? 

Se domandaste che cosa sia un essere che col- 
pisce i nostri sensi, o alcuna qualità di esso, potrei 
rispondervi; potrei dirvi, a cagion d’esempio, cosa 
sia un animale che voi non conosceste ed io cono- 
scessi ; potrei dirvi cosa sia una macchina, un Istru- 
nicnto di musica , descrivervi la sua forma , ccc. 

Se parimente nii domandaste che cosa sia V a- 
n*ma , o alcuna sua facoltà, cosa sia Dio, od alcun 
suo attributo , potrei rispondervi , poiché in fine in- 
tenderci la domanda. 

Cosi pure la comprenderei se mi domandaste che 
sia la metafìsica di Platone , o d’ Aristotile , o di 
Cartesio, o di Locke, ecc. 

Ogni qual volta dunque, alla parola di cui mi 
corderete la spiegazione , corrisponderà un 5 idea od 
un oggetto qualunque si avrà campo a rispondervi ; 
ma clic può intendersi , io lo ripeto , colla parola 
metafìsica. ? 

Egli è vero che se fossimo convenuti d’ imporre 
questo nome ad alcun’ idea , o ad alcuna riunione 
d’ idee, basterebbe, per dare una risposta, richiamare 
queste idee; ma noi non abbiamo ancor latta tale 
convenzione , non è dunque ancora possibile una ri- 
sposta. 

Metafìsica , nel momento in cui diamo principio 
alla discussione, non è assolutamente che una parola, 
nè può essere altrimenti; quindi la domanda che mi 
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fate si risolve necessariamente io una delle seguenti: 
che s’ intenda con questo vocabolo, o che si debba 
intendere, o che cosa io intenda. 

.Clic s* intenda * -- L’ avete veduto; e dovete 
esser convinti che pochi sono i vocaboli nella lingua 
della filosofia, su cui siasi meno d’ accordo. La que- 
stione è dunque insolubile, se volete una sola defi- 
nizione. 

Ma, ebe si deve intendere?--- Rispondo che 
niuna autori ih sin’ ora lo decise: nè pure ve n’ha 
alcuna clic abbia creduto avere il diritto di farlo. 
Non si può dunque affermare che per metafisica si 
debba intendere tale o tal’ altra cosa. Per tal modo 
• questa seconda questione è tolta di mezzo. 

Rimane la terza, mi domandale che intenda per 
metafisica, e volete senza dubbio conoscere, nel tempo 
stesso per quali molivi abbia compresa sotto questo 
vocabolo una t.'tle idea invece di un’ altra. Infatti 
non ho dovuto determinarmi a capriccio. Bisognerebbe, 

. come avrete sentito quale idea io annetta a questo 
vocabolo , clic vi trovaste quello che avete potuto 
scorgere eli comune e di più generale nelle definizioni, 

' d’ altronde si diverse, che avete intese ; e, per quanto 
fosse possibile, il significato elicgli hanno attribuito 
’gli uomini di genio che scrissero sulla metafisica; 
imperciocché iti ultima analisi non devesi alle parole 
affiggere altre idee ; se non quelle che i migliori 
spiriti hanno convenuto di annettervi. 

. lo posso rispondere a questa terza domanda, ed 
additarvi nel medesimo tempo il mezzo d* uscire da 
quel labcrinlo di vocaboli , in cui è si facile traviare. 

Questo mezzo è semplicissimo. Trattasi soltanto 
•di notare la differenza che passa tra una proposizione 
che definisce , ed un’ altra che non defluisce ; e di 
ben sovvenirsene quando si sari notata. 
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Una proposizione , o un giudizio , consiste nel- 
1* avvicinamento, e nella connessione di due termini. 
Dio è buono: ecco una proposizione. Lo zucchero è 
dolce: eccone un’altra. Un triangolo è una super- 
ficie terminala da tre linee : eccone una terza. 

Ogni proposizione é dunque composta da due 
termini o da due membri , e dal segno della loro 
connessione : cd è necessario sapere che il primo ter- 
mine Dio , nell’ esempio Dio è buono , prende il 
nome di soggetto ; il secondo termine buono , quello 
di attributo , cd il segno della loro connessione , è , 
si chiama il verbo. 

Ora , 1’ attributo d’ una proposizione può rife- 
rirsi al soggetto in due differenti modi. Nell’ esempio 
lo zucchero c dolce, 1’ idea dell’ attributo non è la 
stessa di quella del soggetto ; 1’ idea di zucchero 
consta di molte idee parziali, la forma, il peso, il 
colore, il sapore, ecc. ; e 1’ idea di dolce, è una 
idea semplice , un’ idea unica. Ma nell’ esempio un 
triangolo è una superficie terminata da tre linee. , 
1’ idea dell’ attributo , superficie terminata da tre 
linee, è la stessa di quella del soggetto, triangolo. 

Se in una proposizione 1’ idea dell’ attributo è 
la stessa di quella del soggetto , allora la proposi- 
zione può anche non essere ancora una definizione ; 
come dall’ esempio tre è la metà di sei , in cui si 
vede che la metà di sei non è la definizione di tre ; 
è però necessario , se vuoisi avere una definizione , 
che 1’ idea dell’ attributo sia la stessa di quella del 
soggetto. 

V’ ha dunque una differenza notabilissima Ira 
una semplice proposizione ed una proposizione che 
definisce. Nella prima, lo zucchero è dolce, vi hanno 
due idee distinte ; 1’ idea di zucchero e 1’ idea di 
dolce. Nella seconda non si hanno due idee, ma una 
sola , la quale è espressa nel soggetto da uua sola 
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parola; c nell* attributo da una riunione di voci: il 
soggetto è il nome dall’ attributo o della cosa signi- 
ficala dall’ attributo. Nella definizione un triangolo 
è una superficie terminata da tre linee , la parola 
triangolo, soggetto della definizione, è il nome d’ima 
superficie terminata da tre linee. 

Se non si pon mente che nella proposizione che 
definisce non avvi che una sola idea in due differenti 
modi espressa ; se si suppone una prima idea sotto 
il soggetto , ed una seconda , dalla prima distinta , 
sotto T attributo, si cadrà necessariamente in dispute 
intermiuabili. Ora questo suole accadere allorché si 
disputa sulla natura, sull’ essenza della metafisica , 
della filosofia, dell’ analisi, della sintesi, ccc. c sulle 
definizioni che si danno. Riportiamone un celebre 
esempio. • 

Montesquieu dà principio al suo Spirilo delle 
leggi colla seguente proposizione: le leggi nel loro 
più ampio significato sono i rapporti nccessarj che 
derivano didla natura delle cose. 

Questa proposizione ebbe molti oppositori. 

Le leggi , dice Bounct, non sono rapporti , ma 
il risultalo dei rapporti , e si studia di provare che 
Montesquieu si è ingannato sulla natura delle leggi. 
Voltaire lo ha pure criticato nello stesso senso. Vo- 
gliono altri che le leggi non siano nè rapporti , nè 
il risultato dei rapporti : sono, dicono essi, le cause 
dei rapporti , i rapporti non esistono che in virtù 
delle leggi. 

Ora tutte queste critiche, e tutte le altre di simil 
fatta, portano al falso , e furono solo prodotte dalla 
dimeuticanza delle prime regole della logica : poiché 
alla fine Montesquieu poteva rispondere : la mia opera 
comincia da una definizione : le leggi sono i rapporti 
nccessarj che derivano dalla natura delle cose , è 
una proposizione, la quale significa ; che ai rapporti 


1 7 2 


LEZIONI . 

necessarj che derivano dalla il attu a delle cose, io dò . 
il nome di leggi. Accusatemi, se volete, ili non parlar 
bene la mia lingua; ina non mi dite che le leggi non 
sono rapporti ecc. , poiché è lo stesso che dire che 
1’ idea del soggetto della mia definizione è ditterei) le 
da quella dell : attributo: si è supporre elicvi possano 
essere due idee iu una definizione; si è ignorare che 
cosa sia una definizione,; cd iu che differisca da una 
semplice proposizione. 

Polcvasi lare a Montesquieu una critica meglio 
fondala ; polcvasi dirgli : alla vostra definizione, come 
a qualunque altra , non si può certo contraddire ; 
impero occhò si è, padrone di chiamare le cose con 
quel nome che più piace, ben inteso però che chiun- 
que la uso di questo diritto corra pericolo ili scrivere 
per se solo , s’ egli senza necessità , senza discerni- 
mento , c senza gusto crei a se medesimo un lin- 
guaggio: ma serbaudovi un diritto che a ni uno puossi 
slegare, e che a voi spella più d’ ogni altro, dovete 
almeuo far conoscere le cose che nominate. Ora date 
il nome di legge ai rapporti necessari che derivano 
dalla natura delle cose. Abbiamo noi forse un J idea 
chiara del significato di questi vocaboli? Combinate 
alcune parole per indicare uria cosa clic non cono- 
sciamo. Sarebbe quasi lo stesso dare un nome ad un 
aggregato di cinque o sei parole di una lingua ignota. 
L J uomo di genio partecipa di una obbligazione co- 
mune a lutti coloro che parlano, o che scrivono, per. 
essere intesi : di condurci , cioè , da quello che sap- 
piamo a quello che ignoriamo; e voi ci guidale al- 
1’ incognito, che è la legge per via di quattro o cin- 
que incogniti, rapporto , necessità , derivazione , na- 
tura , cosa. Questa critica sembrami più giusta di 
tutte quelle che furono fatte a Montcsqu cu ; ed è 
anche la sola che si possa fargli , se la prima frase 
dello Spirito delle leggi è una definizione ; come lo 
è diifalti. 
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Dopo questo schiarimento sulle definizioni , ve- 
diamo se ne verri» l’alto darne una della metafisica. 

.Sapete clic cosa sia 1’ analisi ; sapete a quali 
condizioni possiamo lusingarci di acquistare cognizioni 
alquanto esatte dei differenti oggetti dei nostri studj. 

L’ operazione alla quale abbiamo dato il nome di 
analisi , consta di tre operazioni corrispondenti alle 
tre facoltà dell’ intelletto li d’ uopo 1.0 formarsi idee 
precise di tulle le parti , o di tutte le qualità , o di 
tutti gli aspetti di un oggetto; e queste idee si ac- 
quistano coll’ osservazione , colla esperienza , Colla 
attenzione. i. n Non basta conoscere ciascuna di que- 
ste parti isolatamente , bisogna scorgere i rapporti 
che le fanno dipendere le une dalle altre ; c dalla 
comparazione abbiamo questi rapporti: 3.° Finalmente 
tutto deve ricongiungersi ad un’ idea fondamentale ad 
un principio; ed il raziocinio ne assicura che 1’ ab- 
biamo trovato. 

Voi tutto ciò sapete: l’abbiamo tante volte ri- 
petuto , abbiamo presentala questa operazione dello j 

spirito sotto tante forme , ne abbiamo poi-tati tanti 
esempj che non può rimanere il minimo dubbio: ma 
una cosa a cui non avete per avventura posto mente, 
benché 1’ abbiate sovente praticata, si è che una sola 
c medesima idea può talvolta presentarsi sotto dieci, 
sotto venti, c fors’ anche sotto mille foggie. 

In quanti modi , che tulli in fine combinano , 
polrcbbesi dire che cosa sia 1’ analisi ? Certamente 
io potici presentanola sotto una dozzina di forme 
od espressioni differenti; e se ne trovassi una nuova 
avrei acquistato un nuovo grado d’istruzione, perchè 
avrei scorto il mio soggetto sotto un nuovo puuto 
di vista 

Vediamone alcune di queste differenti maniere 
di dire una stessa còsa; variamo le nostre espressioni, 
conservando sempre la stessa idea. 

io* 
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1. ° L 1 analisi è un’ opri azione composta di tre 
altre. Golia pi ima si studiano accuratamente tutte le 
qualità d* un oggetto. Colla seconda si scoprono i 
rapporti che legano queste qualità. Colla terza si 
giunge al principio da cui lutto deriva. 

lo posso dire più brevemente: 1 J analisi decom- 
pone, lega, ed unisce ; .intendendo per quest’ ultimo 
termine rende uno j in fatti il principio riduce tutto 
all' unità. 

2.0 L’ analisi consiste nell’ osservare successiva- 
mente y e con ordine . Poiché osservare successivamente 
e con ordine si è studiare le qualità le uue dopo le 
altre, e connetterle od ordinarle. L 5 ordine è perfetto 
se la connessione ascende sino ai principio. 

Per tal guisa dunque , dicendo; analizzare si e 
osservare successivamente e con ordine , dico ni altri 
termini quello che dapprima aveva detto , facendo 
P enumerazione delle tre operazioni parziali , la di 
cui riunione forma roperaziono completa delP analisi. 

Cosi posso dire più brevemente : analizzare si c 
osservare con ordine ; e tacere il vocabolo successi- 
vamente siccome inutile, essendo evidente che non si 
possono ad un tempo osservare più cose. 

Ecco dunque due modi di presentare P idea che 
ci facciamo deiP analisi. 

1.0 Analizzare si è decomporre legare ed unire. 

2. ° Analizzare si è osservare con ordine. 

Indichiamo alcuni altri modi. 

L’ analisi, da un numero più o meno considere- 
vole di parti ben conosciute e ben legate , ascende 
al loro principio, od alla loro origine. 

L 5 analisi ci fa osservare e conoscere le idee , 
separatamente nella loro connessione e nel loro prin- 
cipio. 

L 5 analisi ci fa osservare 1 ^ idee nel loro prin- 
cipio, nel modo con cui derivano da questo principio, 
e tutte successi vamcute le une dalle altre, 
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L.’ analisi ci la osservare le idee nella loro ori- 
gine e nella loro generazione. 

L’ analisi ci la osservare P origine, e la genera- 
zione delle idee. 

Ora siamo vicini alla definizione che cerchiamo. 

Poiché P analisi ci la osservare 1’ origine ; e la 
generazione delle idee, ci dà o suppone in noi, una 
doppia abitudine di ascendere, cioè, all’ origine delle 
idee , e di scendere di bei nuovo da questa origine 
alle idee che ne derivano. 

Ora 1’ abitudine di risalire all’origine delle idee, 
ai priucipj, è un’abitudine metafisica; e quella che 
ne porta ad osservare la derivazione , la filiazione , 
la deduzione delle idee , è un’ abitudine logica. 

Cos’ è dunque in fine la metafisica? E P analisi 
allorché risale all’ origine delie idee, 

Cos’ è la logica V E P analisi allorché s’occupa 
delia derivazione delle idee. 

La metafisica è la scienza dei priucipj: la logica 
quella delle conseguenze. 

Ecco due definizioni invece di una che ini si 
era richiesta. Esse sono chiare , basale sulla natura 
dello spirito, e sul modo con cui opera ; nè patrassi 
far loro il rimprovero d’ essere arbitrarie , come si 
può lare a buon diritto alla maggior pai te delle de- 
finizioni/ e conformi si iroYerauuo agli insegnamenti 
dei più grandi filosofi. 

La metafisica , come la concepisce Bacone, non 
è quella sottigliezza sofistica che si svanisce nelle sue 
dissccazioni aiP infinito, ma la scienza dei priucipj. 

La metafisica , dice Cartesio, contiene i priucipj 
della cognizione: tutta la filosofia è come un albero 
le di cui radici sono la metafisica. Malebranche non 
se ne formava un’ idea differente, cc Per metafisica , 
die’ egli , non intendo io già quelle c Misideraz.oni 
astratte di alcune proprietà immaginarie il di cui uso 
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* principale si c di porgere materia di disputare -sino 
all’ infinito , a coloro clic il vogliono ; ma per essa 
intendo le verità clic possono servire dì principj alle 
scienze particolari. ” 

Ma, diranno forse alcuni , se la metafisica non 
e che là scienza dei principj , delle idee prime, non 
si sa dnnque gran cosa quando si sappia la sola me- 
tafisica V 

Rispondo clic aver non si possoi o veri lumi se 
non mercé uno studio profondo della metafisica. Tutta 
la scienza umana riguardata sotto un aspetto generale 
si riduce ad alcuni principj ed alle loro conseguenze. 
Le conseguenze che non fossero fondate su principj 
chiari ed evidenti non meriterebbero il nome di co- 
gnizioni , imperocché tutta la loro evidenza la debbono 
ai principj che soli risplendono d* una luce che è 
loro propria, onde colui che gli ignora non può essere 
cerio di nulla. La metafìsica , che suppongono tulle 
le scienze , merita dunque uno studio accurato ; e 
P essersene occupato con frutto , si é sapere qualche 
cosa , saper molto. 

Metafisica, origine delle idee, idee prime, prin- 
c*pj delle scienze , cominciamcnto delle scienze, cle- 
menti delle scienze, sono espressioni a un di presso 
sinonimo , che ci avvertono della necessità di formar 
beue le nostre prime idee , queste idee che sono il 
germe d’ogni sapere. 

Gii clementi delle scienze sono il primo bisogno 
dello sparito. Ciò solo fa d’ uopo chiedere agli uomini 
di gemo che in qualche ramo si distinsero; ma troppo 
di rado se ne sono occupati ; c si importante incarico 
è invece quotidianamente assunto da uomini che si 
recauo ad onore d’ignorare od anche di disprezzare la 
la metafisica. Se questi conoscessero il valore delle 
parole se intendessero la lingua che parlano , andreb- 
bero più cauti nel far uso della voce elementi , s’ a- 
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«terrebbero per modestia dal collocarla io fronte alle 
loro opere. Ma che ! Per modestia appunto si dila- 
niano autori elementari . 

LEZIONE DUODECIMA. 

Sulle de fi iiizioni • 


Per rispondere in modo alquanto soddisfacente alla 
domanda die mi si era fatta sulla natura della meta- 
fisica ini vidi costretto a parlare delle. definizioni, ina 
non dissi se non clic quello die era indispensabile 
per far comprendere la mia risposta. Si desidera che 
aggiunga nuove riflessioni, e che entri in alcune par- 
ib’olarilà. Si scorge ora die un buon trattato sulle 
definizioni preverrebbe la maggior parte di quelle 
vane dispute di cui vi porsi esemp.o all’ultima sessione, 
Vedesi clic P indeterminazione delle parole, clic già 
suppone quella delle idee, può solo condurci ad idee 
sempre più mai determinate, fino a tanto clic più non 
sapendo nè ciò che gli altri hanno pensato, nè quello 
che noi stessi pensiamo, o ci smarriaui di coraggio, 
o cadiamo nel disprezzo di quello che si fugge alle 
nostre ricerche , del pari ingiuste o verso noi me- 
desimi, o verso la filosofia. 

Nellp studio delle scienze, Iti cui la realtà fisica 
dell’ oggetto ci costringe a fondarci di continuo sulle 
cose, lo spirito operando su i vocaboli: e sulle idee , 
opera, in certo qual modo, sulle cose stesse. Nelle 
scieuze metafisiche al contrario in cui 1 ’ oggetto non 
cade sotto i sensi lo perdiamo facilmente di mira ed 
operiamo quindi sulle idee senza archetipo. Allora , a 
dir propriamente , non abbiamo più idee ; solo ci ri- 
mangono i loro segni , o per meglio dire , nou ab- 
biamo uè idee, nè segni, perchè i vocaboli, 11011 pre- 
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sfittando più nulla allo spirilo, hanno possalo <1* essere 
segni : e siccome nei nostri raziocinj non possiamo 
che passare dalle idee ai vocaboli o da questi alle 
idee , trovasi che mancando d 5 idee o nou ci dipar- 
tiamo, o se ci dipartiamo dalle parole non possiamo 
dilungarci gran fatto ; a meno che non ci basti il 
passare da parole a parole,, come pur troppo sovente 
suole accadere. 

Se non ci fissiamo in mente i vocaboli, che dopo 
esserci accertati delle idee che vi sono annesse , la 
ruordanza c l’uso delle voci, sarà la ricordanza e 
1* uso delle idee: non sarà mai che la luce ci abban- 
doni e 1’ evidenza andrà necessariamente di pari passo 
col discorso. 

Ma se abbiamo contratta la funesta e quasi ine- 
mendabile abitudine di passare dalle parole alle idee, 
cioè se ci lusinghiamo di trovare li \erilà fondando 
i nostri raziociuj su principi, definizioni , proposi- 
zioni generali , ed assiomi, che non abbiamo accura- 
tamente verificati, c clic possono essere, od oscuri, 
od equivoci, o del tutto falsi; non possiamo partendo 
cosi dalle tenebre se non clic inoltrarci io tenebre 
sempre più dense. 

Eppure questa cicca confidenza in parole che ci 
ingannano , e che ci possono solo condurre ad alile 
parole , che del pari ci inganneranno, alligna in tutti 
eli animi ; ella è universale , ed è quasi impossibile 
Jo sradicarla, perchè avendo lutti appreso a parlare 
prima di saper pensare, conoscendo quasi tutti i ter- 
mini delle scienze , prima d ; averne idee , si è farci 
violenza il rovesciare un’abitudine che è divenuta una 
seconda natura. 

Una grande attenzione ci è dunque necessaria per 
resistere a questa inclinazione che ci strascina con fa 
cililh non meno che con forza. Ogni volta si che si ol- 
i'rirà un vocabolo di non cerio significalo, guardia- 
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moci dall’ usarlo nei nostri discorsi; egli renderebbe 
lutto incerto Lo spirilo inale illuminato da un’incerta 
luce, mai non avrebbe il sentimento dell’ evidenza , 
e la verità perdendo il carattere che la distingue 
dall’ errore, non ci verrebbe fatto riconoscerla. 

Se v* ha mai oggetto in cui specialmente si 
faccia sentire questo bisogno d’una grande sevcriià, e 
della più rigorosa esattezza, è quello di cui noi fac- 
ciamo lo studio. Quanti trattali non abbiamo sullo svi- 
luppo delle umane cognizioni, sull’ intelletto, sulla vo- 
lontà, sulla immaginazione, sulla libertà? E se vuoisi 
ingenuamente confessare si è forse trovata una grande 
chiarezza nell’esposizione dei sistemi, una grande pre- 
cisione nella lingua? Si conosce egli lutto questo in- 
tellettuale nicccanismo delie operazioni dello spirilo , 
come si conosce il meccanismo d’ un orologio o di uua 
tromba ? 

Nè varrebbe il dire, essere impossibile recare in 
ricerche metafìsiche quella chiarezza di cui è suscctti- 
tibilc una questione di fìsica o di matematica. Avrei 
senza dubbio qualche interesse di raffermare in voi 
silfatla opinione : ella tornerebbe in mia discolpa , c 
per lo passalo, e per l’ avvenire, ma tutti i pretesti che 
si potrebbero allegale, non sarebbero clic falsi ed io 
debbo confessarvi che ogni qualvolta lascierò apparire 
incertezza o difficoltà, sarò sempre imputabile io solo, 
nou mai la materia che tratterò. 

Tutti i soggetti uon sono egualmente accessibili, 
ne convengo : tulli non si possono trattare colla stessa 
facilità; ma lutti sono suscettivi dell’eguale chiarez- 
za; poiché lutti i raziocinj s’appoggiano sopra giudi- 
zj sopra idee. Se dunque le idee sono ben chiare, 
perchè la loro chiarezza nou potrebbe ella comunica- 
si ai nostri giudizj, ai nostri raziocinj, ai nostri discorsi? 

Ma, di tassi, le idee cho sono l’oggetto dei nostri 
pensieri, e dei nostri raziocinj uon hanno sempre 
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quella chiarezza che sarebbe si desiderabile. Allora che 
si farà? 

Allora, bisogna astenersi dal giudicare, dal ragio- 
nare, dal formare vani sistemi. Aspettate, ve lo co- 
manda il buon senso, aspettate che le vostre idee siano 
maturate col tempo e colla meditazione: aspettale che 
sieno una copia fedele delle cose o dei rapporti clic 
esistono fra di esse : i giudizj ed i raziocini si faranno 
da loro stessi e non saranno meno facili che sicuri : 
che se dopo la maggior attenzione, e tutti gli sforzi di 
cui siete capaci, le idee ricusano ostinatamente di mo- 
strarsi al vostro spirito, o ciò che è quasi lo stesso, se 
non avete che idee oscure e coufuse, non cercate d’in- 
durre noi in errore dopo esservi caduti voi medesimi- 

li ragionamento sarà chiaro ogni volta che non 
andrà più lungi delle idee; la oscurità proviene dun- 
que sempre da noi. 

Se cosi è, avete dirittp di dolervi di me qualora 
non mi intendiate, ed io non avrò ragione di lagnarmi 
di voi, se non quando non mi prestiate una sufficiente 
attenzione : ma voi sempre me l’ accordate, e volete pur 
dirmi spesso che mi avete inteso. 

Tuttavia di rado faccio definizioni , e principal- 
mente non comincio mai con definizioni, ora però è 
tempo di tenerne conto. E pur troppo vero che le de- 
finizioni, ed il cattivo uso che se ne fa sono una delle 
più perniciose abitudini dello spirito; non già che si 
debbano biasimare tutte indistintamente , ma perchè 
si trascurano le cautele che potrebbero renderle utili, 
e perchè d’ ordinario si producono , quando invece 
di riescire d’ ajuto, divengono un ostacolo. 

Con arbitrarie definizioni , quali sono la maggior 
parte di quelle che s’incontrano , si prova lutto die si 
vuole , e conseguentemente nrilla si prova. 

' Cosa importa che. un filosofo volendo venire 
alla conseguenza che. l’ uomo non è libero cominci col 
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definire V intelletto , una facoltà passiva di ricevere 
le idee ? Che un altro volendo provare che non ah- 
biamo alcuna idea di Dio confonda , nella sua defi- 
nizione idee colle immagini che cl formiamo delle 
cose ? Che un terzo per dimostrare matematicamente 
che non vi può essere che. una sostanza unica nel - 
V universo , definisca la sostanza , l’ essere che esiste 
da se stesso ? 

Tutte queste e mille altre simili definizioni pos- 
sono bensì farci conoscere quali sieno state le visioni 
d’ un cattivo metafisico; ma ci lasciano in una asso- 
luta ignoranza sulla natura delle cose: eppure ci la- 
sciamo giornalmente ingannare da questo grossolano 
artificio che consiste nel porre in una definizione 
quello che trattasi di provare , e nel porvelo gratui- 
tamente , senza la minima cognizione deli’ oggetto 
che si ha la presunzione di volerci far conoscere: e 
noi siamo sì corrivi di riguardare come vero , come 
dimostrato, come necessario, quello clic ho per solo 
appoggio il capriccio o i sogni dell 5 immaginazione. 

Non ci siamo in questa guisa condotti , osiamo 
dir lo, nell’ esporre le idee che ci eravamo fatte delle 
facoltà dell anima e del modo di regolare . Non 
abbiamo comincialo col definire arbitrariamente il 
metodo , l' intelletto , la volontà , il pensiero . Non 
siamo passati dalle parole date innanzi tempo ad idee 
che ancora non avevamo , siamo passali dalle idee 
alle parole , e queste idee le abbiamo covate da ciò 
clic succede in noi o piuttosto da quello che facciamo , 
quando acquistiamo qualche cognizione. Abbiamo in- 
terrogato noi medesimi su i diversi modi con cui lo 
spirito agisce ed allorché, dopo di aver ciascuno con- 
sultato la propria esperienza, siamo convenuti su i 
medesimi latti, abbiamo loro applicato dei nomi, col- 
1’ attenzione di non adoperate se non parole già. co- 
nosciute. Allora queste voci conosciute ma sino allora 
Lcz.di Filos . T. /. li 
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m:il determinate, hanno potuto essere definì le, wnzn 
lasciar luogo ad arbitrio; poiché per «lefitiirlc^ basto 
richiamare i falli ai quali le avevamo imposte. 

1/ arbitrio clic domina nella maggior parie delle deli- 
Dizioni non è il solo rimprovero di cui siamo meri- 
tevoli. Siccome evvi nel nostro spinto un numero 
infinitamente maggiore d ? idee, o di gradazioni d idee, 
t hè vocaboli nella lingua; e siccome V abile scrittore 
trovo il mezzo di lutto esporre ciò clic il pens erò 
lia di più delicato, cerne quello che ha d. più robusto 
ed energico; egli e forza clic il sigu. ficaio < t pa 
iole non sia costante ed invariabile, ma che varj pu» 
o meno sensibilmente onde prestarsi a lutti 1 campa- 
menti dell 5 idea , e partecipare di tutte le modifica- 
zioni eli’ ella subisce. * r 

Il pieno ed intiero valore dei vocaboli di ima 

lingua , massime se è ben latta , non si compietti e 
se 1 non che passando da significalo in sigu. icnlo , 
imperocché un elemento della perfezione delle lingue 
consiste nell' esprimere il maggior numero d idee col 
minor numero di vocaboli. Non bisogna pi io ere ire 
che ci occorrano tante digerenti parole quante ab- 
biamo idee differenti ; il numero ne sarebbe infinito, 
e la memoria bastar non potrebbe a ritenete i ^o- 
e a boi a r io d'ima lingua in tal modo concepita. 

In quella guisa clic in aritmetica le cilre hanno 
un valore costante , ed un valore che varia secondo 
il posto clic occupano; cos'i i vocaboli delle lingue 
ordinaria hanno sovente un valore assoluto , ed un 
valore relativo; un valore che hanno per una pi' 1 ™ 1 
tiva convenzione , ed un valore che ricevono < a a 
loro combinazione con altri vocaboli clic li precet ono 

o li seguono. . 

Potendo dunque talvolta un solo e medesimo 

vocabolo adempiere tante diverse funzioni , quante 
modificazioni subisce dall 5 influenza da tutto ciò e ve 
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1* accompagna , deve per necessiti» avere un gran 
numero di significali. Come comprenderli tulli con 
una sola definizione ? E si faranno tante definizioni 
diifcrenli quanti autori hanno usato quel vocabolo ^ 
Quante olire , nel medesimo autore , gradazioni da 
una pagina all* altra ? 

J\ia mi avveggo d’ esprimermi come se giu sa- 
peste cosa sia definizione, e non 1* ho ancora detto. 

L’ Uomo c un animale ragionevole. 

Un globo è un còrpo rotondo. 

Una stella è un astro clic risplende di una luce 
sua propria. 

Un Parigino è un francese nativo di Parigi. 

Queste sono tante definizioni. • 

Si vede che per definire un* idea le ne si sosti- 
tuiscono due altre. Per definire 1’ idea che mi faccio 
dell’ Uomo sostituisco le due idee animale e ragione- 
vole. Per definire il Parigino sostituisco le due idee 
Francese e nativo di Parigi. 

L’ idea d’ animale ha un’ estensione molto mag- 
gioro di quella d’ uomo $ se mi limitassi solo a dire 
che 1’ uomo è un animale , non lo farei conoscere : 
lo si potrebbe confondere con un lione, con un ele- 
fante, ecc. Perchè questa idea possa servire ad indi- 
care 1’ uomo, bisogna dunque toglierle 1’ estensione 
eccedente . bisogna restringerla finché divenga eguale 
a quella d’ uomo : ora questo si ottiene aggiungendo 
all’idea d’ animale quella di ragionevole. Cosi 1’ uomo 
n n è più un animale qualunque; è un animale ra- 
gionevole. 

L’ idea d’ animale essendo un’ idea generale o 
generica chiamasi genere ; e l’ idea di ragionevole , 
separando , differenziando l’animale clic si vuole di- 
stinguere da ogni altro chiamasi differenz :. Bisognerà 
ricordarsi di questi due vocaboli’ 
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Osservate che il genere o 1* idea generale , che 
tosi si chiama , non deve essere un genere troppo 
lontano , o un’ idea troppo generale ; ma il genere 
prossimo , cioè 1’ idea generale più vicina , o 1’ idea 
generale meno generale. Male si definirebbe il gioito 
dicendo essere una cosa rotonda, una sostanza rotonda, 
Un essere rotondo , ciò che è rotondo. Le idee d 5 es- 
sere. di còsa, di sostanza , di ciò che. è , presentano 
allo spirilo una cosa troppo indeterminata, dite con 
luaggiorc precisione un globo e un .corpo rotondò . 

Parimente rlon si farà abbastanza conoscere 1’ a- 
tónta laurina colla seguente definizione che trovasi 
adottala da alcuni filosofi : I’ anima è miri sostanza 
che sente 0 min sostanza capace di sensazione , perchè 
la differenza espressa dalle parole dite sente , o ca- 
pace di sensazióne , conviene all 5 anima degli animali 
come a quella dell 5 Uomo. 

Le definizioni si fanno dunque col genere e colla 
differenza , col genere, prossimo e colla differenza 
propria o specifica. Questo intendono i logici por 
definizione, e qualora sia in tal modo concepita, fa 
conoscere, dicon essi , la natura della cosa definita ; 
la qual cosa però ha bisogno d’ essere esaminata. 

E primieramente , qual è quelli cosa di cui lo 
definizioni fanno conoscere la natura ? Non bisogna 
già credere che sia qualche essere reale , esistente 
fuori del nostro spirito, poiché fuori del nostro spirilo 
non esistono che individui , nè gli individui sono 
quelli che si definiscono. La definizione dell 5 uomo 
non è quella di Socrate di Cicerone ; -è quella dol- 
l 5 uomo in generale , e deve far conoscere non già 
quello che caratterizza ciascun individuo in partico- 
lare , ma quelle che caratterizza la specie umana. 
Onde per la natura delle cose che le definizioni fanno 
conoscere , bisogna intendere , non la natura degli 
individui, è le nature individuali, ma le nature uni- 
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veicoli come si esprimevano gli antichi filosofi , e 
queste nature universali sono sempre specie, 

IS'on si awli luogo a dubitarne se bensì osservi, 
che ad eccezione delle proposizioni individuali elio 
flou appartengono alle scienze , il soggetto d’ ogni 
proposizione è una specie relativamente al di lui at~ 
tributo. 

L’ uomo è un animale , o , una , specie d’ a- 
nimalc. 

L 5 aquila è uu uccello, o, una specie d’ uccello. 

L 5 oro è uu metallo, o, una specie di metallo. 

L 5 acqua è uu liquore , o , una specie di liquo- 
re ccc. 

Ma le semplici proposizioni non determinano le 
specie , dove le definizioni le detenni nano. Quando 
si definisce P uomo un animale ragionevole non si 
dice solamente clic è una specie qualunque d’ ani- 
male ; è quella specie d’ animale che è ragionevole ; 
c si vede die la differenza ragionevole aggiunta al 
genere animale forma la specie determinata uomo , 
L J animale ragionevole ò P uomo. 

Domandandosi dunque se le definizioni spieghino 
la natura delle cose c lo stesso come se si doman- 
dasse se la riuuionc del genere e della differenza 
faccia conoscere la natura della specie j se P attributo 
d’ una definizione faccia conoscere Ja natura del 
soggetto ; se il secoudo inombro spieghi la natura 
del primo. 

Al che fa d* uopo rispondere che, se il secondo 
membro d’ una definizione è conosciuto prima del 
primo, egli lo fa conoscere: che $c P attributo della 
definizione è conosciuto prima del soggetto , spiega 
la natura del soggetto ; che se il gcuere, e la diffe- 
renza souo conosciuti prima della specie , essi danno 
P idea della specie. 

Uu ennagono è una fi gufa che ha nove lati : 
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questa è una definizione clic fa conoscere la natura 
dell’ ennagono , perchè ognuno ha un’idea chiar osima 
d’ una figura, e di nove lati, 

]J uomo è un animale ragionevole , questa defi- 
nizione è imperfetta; perchè il secondo membro ani- 
male ragionevole non ci è abbastanza noto. Noi 
sappiamo troppo imperfettamente in che consista Va - 
mmalith e che cosa sia la ragione. La prova si è 
che da un lato non sappiam dire se certe produzioni 
della natura siano piante od animali , e dall’ altro 
non sappamo decidere se certe azioni degli animali 
nou ind. chino qualche scintilla di ragione. 

Se piacesse alla divina onnipotenza di dare la 
ragione ad un venne della terra, questo verme che 
diverrebbe allora un animale ragionevole , sarebbe 
dunque un uomo ? 

IVla perchè cercare di definire quello che non ha 
bisogno d’ esserlo ? Pascal si beffa di que’ filosofi , 
clic attaccano una grande importanza alla definizione 
deli’ uomo ; come se non sapessimo tutto quello che 
sia un uomo. Simili quistioni occupavano sena mente 
i filosofi della Grecia , i quali hanno dette sulle de- 
finizioni dell’ uomo cose si inette, si meschine , clic 
è quasi vergognoso il ricordarlo. E forza convenire 
che gli storici della filosofia avrebbero potuto tra- 
smetterci qualche cosa di più interessante dell’ animale 
a due piedi e senza penne . 

La definizione del globo , quella del triangolo , 
sono eccellenti, perchè le idee di corpo rotondo e di 
superfìcie terminata da tre linee trovausi in tulli gli 
spiriti. 

Ma come trovate voi le seguenti definizioni ? Si 
volle spiegare la natura dell’ idea , la natura delia 
realtà obbiettiva dell * idea ; e si disse : 

11 moto è V atto di un essere in potenza, in 
(pianto è in potenza . 
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L ’ idea e la forma di ciascun nostro pensiero 
per la cui immediata percezione abbiamo conoscenza 
di (pa sti stessi pensieri. 

La realtà obbiettiva (V un’ idea e V entità o 
V essere della cosa rappresentata , in quanto questa 
entità è nell ' idea. 

Di chi sono mi domandate queste definizioni ? 
Signori , la prima d’ Aristotile e le altre duo sono 
di Cartesio. Malgrado 1’ osservanza ed il rispetto clic 
si deve a tali nomi voi dunque non trovale clic 
spieghino ben chiaramente la natura della cosa defi- 
nita : in fatti sapete voi forse che sia 1’ atto di un 
essere in poU-nza in quanto c in potenza prima ili 
sapere che sia il moto ? Conoscete voi meglio la 
natura di uua percezione o di una cognizione di 
quello che conosciate la natura di un’ idea ? E la 
spiegazione che vi si dà della realtà obbiettiva del- 
1 : idea porla ella uua gran luce al vostro spirito? 

Concludiamo adunque che le definizioni sono 
inutili ed abusive ogni qual volta che il genere c 
la differenza non siano conosciuti prima dalla specie. 
che è il caso più ordinario, e conscguentemente che 
assai di rado si può far conoscere un’ idea dalle 
definizioni. Ne vedeste una prova nelle definizioni 
del moto c dell’ idea ; oltre che mille altri esempj 
avrei potuto addurre, essendone pieni i libri di lo- 
gica , di metafisica , di diritto , di politica , c di 
grammatica , onde sono la maggior parte iuiutclli- 
iJ'hdi. 

Ora potremo facilmente sciogliere una quistione 
sulla quale si è molto discordi, c sulla quale sarebbe 

{ tur desidcrabde noi si fosse; poiché il modo con cui 
a si scioglie ha le più grandi conseguenze uella 
pratica , cioè a dire, ogni volta clic si cerca di sco- 
prire una nuova verità, o di dimostrare una verilù 
già conosciuta; le definizioni sono cileno principj 
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La sposizioue c lo studio delle scienze dev’ esso co- 
minciarsi dalle definizioni? 

Se il secondo membro della definizione che si 
pone per principio è una nozione comune, una cosa 
die ognuno conosce o che si comprende all’ istante , 
non v 5 ha dubbio che dar si possa principio dalle 
definizioni. Ma se il secondo membro non può essere 
conosciuto che per via di susseguenti spiegazioni , o 
talvolta dal pieno sviluppo della scienza, è un pren- 
dersi giuoco del lettore il presentargli dapprima 
quello clic gli è impossibile di comprendere. 

Un trattalo di trigonometrìa che cominci dalla 
definizione del triangolo comincia bene perchè lutti 
Inumo 1’ idea d’ una superficie terminata da tre lince. 
Questa defin zione mostra 1’ oggetto che si propone 
«li studiare ; ed è evidente che la prima condizione 
per fare lo studio di un oggetto si è di vederlo. 

Ma se ad un metafisico desse il cuore d’entrare 
in materia con queste parole: la metafisica che mi 
propongo d’ insegnarvi è la scienza del possiede in 
< pianto è possibile , oppure è la scienza dell * assoluto e 
dell ’ incondizionafe , ovvero è la scienza della ra- 
gione delle cose: che potrebbe, domando io, pensare 
un lettore che avvezzo non fosse ad un tale linguag- 
gio? E che dovrebbe pensare se avesse 1’ abitudine 
«li parlare per farsi intendere ? 

Dopo simili definizioni, il merito di Locke e di 
Malebranche consiste dunque nell’ essere degli altri 
più versati sul possibile in quanto è possibile, o le 
loro opere sono ricche discoperte feconde c luminose 
sud assoluto, e sull’ incorulizÌQnale .- ed il metafisico 
Robinct conosceva la ragione delle cose meglio di 
Newton o di Lavoisier, i quali non erano metafisici ! 

Per acquistare la cognizione d’ un oggcllo, qua- 
lunque sia, fa d'uopo analizzarlo, e per analizzarlo 
la d' uopo vederlo , sia poi cogli occhi del corpo ; o 
eoa quelli dello spirilo. 
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Se cade sollo i sensi, non occorre di definirlo, 
se. non cado sollo i sensi , allora puossi presentarlo 
allo spirilo col mezzo d’ una definizione , clic sia 
però tale .di cui il secondo membro sia perfettamente 
conosciuto, senza di che non mostrerebbe l’oggetto. 

Le definizioni sono principi 1 Se s’ intende di 
dire, per istudiure una cosa, è d’uopo cominciare 
col vederla , e vederla qual’ è , la regola è giusta 
ina non è tale se non in quanto le definizioni sicno 
ben latte, ed in quanto il secondo membro non com- 
prenda se uou che idee ben ciliare , idee ben note. 
JNon basterebbe che le definizioni fossero esattissime, 
per servire di principi : elleno potrebbero essere per- 
ielio, e non di meno inintelligibili per coloro, i quali 
inlrapremlono lo studio d’ una scienza: non mostre- 
rebbero dunque il loro oggetto , c sarebbero affatto 
inutili; ma sarebbe questo il loro minimo difetto: 
abituando lo spirito ad appagarsi di parole, che non 
sarebbero per lui clic parole , .lo renderebbero ben 
presto incapace di ogni reale istruzione. Uno studio di 
parole non produrrebbe mai clic parole. Alle idee 
sole fa d’ uopo domandare la cognizione delle cose; 
poiché la verità delle cose, e la luce dell’ evidenza , 
non possono rinvenirsi clic nelle idee. 

Le definizioni , perchè meritar possano il nome 
di pr itici pj , cioè a dire, perchè possano occupare il 
primo ingresso delle scienze, devono dunque mostrare, 
il loro oggetto. Questa r. flessione cosi semplice, c la 
di cui applicazione può riuscire ili tanta utilità tro- 
vasi nell’ Arie di pensare e nella Logica di Condii- 
lac; ed ivi, se non ho errato, per la prima volta 
apparisce nella filosofia del decimo settimo e decimo 
ottavo secolo. 

Ella è però molto antica. Leggesi nella Logica 
di Melautoiie questo passo notabile: « Se vi si reca 
- innanzi un oggetto qualunque, una pianta, per escili- 

n* 
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pio, voi avete di questo ocello una definizione chia- 
rissima ; giacché é proverbio antico che , mostrare 
una cosa è Lo stesso che definirla, a 'Questa logica di 
Mcluntouc è stampata a Lipsia, nel i5iò', cioè, tre- 
cento anni scorsi. 

Poiché mostrare una cosa, si è definirla, o farla 
conoscere , era naturale il dedurne che , per defi- 
nirla , bisognava cercare di mostrarla, di mostrarla 
agli occhi dello spirito, come abbiamo osservato. Al- 
tiera si sarebbe sentita la necessità di non porre nel 
secondo membro d’ una definizione, se non se idee 
conosciute , e parole similmente conosciute. Ma sem- 
bra che , se i filosofi hanno dato talvolta precetti 
alquanto semplici , utili , e pratici , questi vengano 
appunto trascurati, onde attenersi a quello che dissero 
di meno giudizioso. 

Come può egli avvenire che quello che v’ha di 
eccellente in un capitolo di Pascal sulle definizioni 
non siasi riferito in tutte le logiche che furono inse- 
guito compilate; c che basti loro di ripetere eterna- 
mente, che una definizione debb’ essere chiara, breve, 
propria a tutto il definito , ed al solo definito (i), 
e die perfetta allorquando riunisca in se questi tre 
requisiti ? Quasi che la chiarezza non fosse sempre in- 
dispensabile 1 Quasi fosse mai permesso di por cose 
inutili ne’proprj discorsi! Le due prime regole non 
irouo duuque esclusivamente applicabili alle definizio- 
ni. Senza la chiarezza un discorso, qualunque ci sia, 
perde tutte l’ altre sue qualità ; e la sovrabbondanza 
nelle parole, che s’impiega senza dubbio per ottene- 
re una maggior chiarezza, produce contrario effetto ; 
poiché trovandosi le idee troppo staccate, dillicilmen- 
te lo spirito può discernerc i loro rapporti. 

(t) Definitici dtbtl esse clura , brevis , propria rei defi- , 

Rita?, ut u Iteri non convenivi. 
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E d’ altronde, basta egli forse raccomandarci la 
chiarezza c la brevità, onde addcslarci a fare buone 
definizioni? Diteci dunque come si ottenga la chia- 
rezza: insegnateci a ristringere le nostre idee, onde 
renderle ad un tempo più concise e più luminose: 
ma questo appunto suolsi passare sotto silenzio. 

Non farò alla terza regola il rimprovero che feci 
alle due prime. Avvegnaché sia evidente che la de- 
finizione del triangolo debba convenire a tutti i trian- 
goli, ed a nuli’ altro j quella dell’uomo a tutti gli 
uomini e se non agli uomini; quella della tragedia a 
tutte le tragedie e se non che alle tragedie, ccc. : in 
una parola coincchè sia per se stesso evidente che la 
definizione d’ un’ idea debba convenire a quest’idea, 
presa in tutta la sua estensione, e non convenire elio 
ad essa, era però necessario lame un precetto espres- 
so; poiché nulla è più comune che porlo in obblio, 
od anzi, più difficile che mandarlo ad effetto : ne \e- 
deste un esempio nella definizione che ( si è cercato 
di dare dell’ anima» 

Si noli potersi talvolta trascurare il genere pros- 
simo, ché non abbiamo sempre bisogno di osservare 
nei nostri discorsi una rigorosa precisione per avere 
idee precise; c sarebbe anzi una puerile affettazione, 
il serbarla dove non occorre. Quegli cui un uomo nato 
in Francia non paresse doversi chiamar Francese, e 
che gli sembrasse meglio accennato co] gelici c imme- 
diato Europeo , proverebbe bensì che intende la 1 -t- 
lera del precetto ; ma potrebbe cader dubbio eli’ ci ne 
avesse collo lo spirilo. 

Un uomo clic creasse a se medesimo la propria 
lingua , non avrebbe mai bisogno di cercare defini- 
zioni : basterebbe elio si richiamasse le circostanze in 
cui avesse immaginalo una tal parola, per conoscerne 
il significato. 

Niuuo di noi ha formala la lingua che parla , 
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ma ? abbiamo appresa dagli altri : 911051’ è il motivo 
per cui siamo astretti a domandare la spiegazione 
delle parole; ma non avendole pure inventate coloro, 
ai quali ci rivolgiamo, ed avendole essi pure appre- 
se da altri i quali non le hanno parimente inventate, 
si tolgono d’ impaccio alla megho che possouo , e 
launo delle definizioni. 

Ora i vocaboli, come abbiamo dello, non hanno 
sempre un significato costatile ed invariabile: assumo- 
no spesso molti significati; talvolta anche non hanno 
senso determinato; è forza dunque ni tal caso che le 
definizioni siauo insudicienti, o che siano arbitrarie. 

• Come mai polrcbbcsi fuggire l’arbitrario nelle 
definizioni delle parole che non hanno senso deter- 
minalo, quando l’arbitrario dappertutto cerca d’insi- 
nuarsi ; quando penetra fin’ anco nelle definizioni delle 
parole clic tutti intendono nello stesso modo? Un sin- 
f. olare esempio di ciò preseli tossi al tn io spirito allor- 
ché vi portava le definizioni che si sono date dell’ in- 
telletto, dcll’iV/m e della sostanza » lo non ho osalo 
associarlo ad csempj, come questi erano, di si grave 
11. omento; ora però, clic meglio cade in acconcio, 
voglio esporvelo. 

Certamente ognuno a un dipresso sa clic cosa 
sia V accidia. Ora, indovinate coinè un dottore grave 
lia credulo di definirla. A dir vero egli voleva pro- 
vare due cose, l’uria, cioè, che l’ accidia è un peccato 
enorme, l’altra, che pochi sono rei di tale peccato. 
Ecco la sua definizione: «L’accida è una tristezza 
dell’ essere spirituali le cose spirituali , come sarebbe 
affliggersi dèli’ essere i sacramenti la sorgente della 
grazia ; e questo è un -peccato mortale. » Dopo di che 
aggiunge ingenuamente: <.c elle rado addiviene che 
alcuno mai cada nel peccalo d’accidia.» 

Se non volete credermi, leggete la nona Provin- 
ciale. Pascal vi dirà il nome dell’autore di questa 
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bella definizione : vi accennerà pure il capitolo, e il 
titolo in cui si trova. 

Non è ordinario delirare fino a tal punto : ma noi 
tutti abbiamo una singolare inclinazione a porre nelle 
definizioni quello che abbiamo interesse di provare. 
E questo uu aguato che l’impazienza', l’ amor pro- 
prio, c la passione di continuo ci tende. Se non sap- 
piamo guardarcene, lutti i nostri raziocini e tutte le 
nostre pretese dimostrazioni, non saranno che petizioni 
di principio 

Le definizioni, attesa l’impossibilità in cui sono 
di comprendere tutti i significati ; atteso l’arbitrario 
clic ne la una sorgente d’ abusi ; attesa l’ ignoranza 
che sembra non farne uso se non clic per oscurare gli 
oggetti, che sono destinate a rischiarare; finalmente, 
attesa l’ imperizia che non sa mai produrle a proposito 
sono divenute una causa universale di equivoci e di 
vane dispute. 

Eppure di loro natura sono fatte onde por fine 
a tutte le dispute; ma si confondono le definizioni col- 
le semplici proposizioni: io l’ho pur detto, e voglio 
ripeterlo, perchè da qui tutto il male deriva. 

Un triangolo è una superficie terminata da tre 

lince. 

L’ oro è giallo. 

Avvi fra queste due proposizioni una differenza 
eh’ è d’ uopo notare,' senza di clic sarà impossibile l’ in- 
tendersi. 

Nella prima, clic è una definizione, non si ha 
che una sola e medesima idea in due differenti modi 
espressa; da una sola parola nel primo membro; e 
da una riunione di voci, nel secondo ; dalla sola pa- 
rola triangolo nel soggetto; c da cinque vocaboli, 
superficie terminata, da tre linee, nell’attributo. 
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Nella seconda, all’ incontro, che è una semplice 
proposizione, l’idea del soggetto è differente da quel- 
la dell’ attributo. L’idea dell’oro non è l’idea di 
giallo. 

Fiatinovi dnnquc sempre dut; idee in una sem- 
plice proposizione , e non ve u’ha che una sola nella 
proposizione che definisce. 

'Se ne sarli pienamente convinto, ove si ridetta 
che il verbo non indica lo stesso rapporto nella de- 
finizione, c nella semplice proposizione. 

Un triangolo è una superficie terminata da tre 
lince. Non è egli forse evidente che facendo una si- 
mile definizione, non si può intender altro , se non 
che la parola triangolo è il nome che si dii ad ogni 
superficie terminala da tre linee; che, ogni superficie 
terminata da tre linee si chiama triangolo ? 

Conseguentemente si sarà certo che una propo- 
sizione è una vera definizione , allorché invertendo i 
suoi membri], si potrà sostituire al verbo è l’altro 
verbo si chiama od è chiamato. 

Un triangolo è una superficie terminala da tre 
linee, cioè a dire, una supa fide terminata da tre li - 
nee si chiama triangolo. 

La logica è l’arte di ragionare: cioè, l’arte ili 
ragionare si chiama logica. 

Un numero pari è quello che è divisibile per due : 
cioè a dire , ogni numero divisibile per due chiamasi 
pari. 

Non è cosi nelle semplici proposizioni, nelle qua- 
li più non si tratta unicamente d’ appellazioni ; e quan- 
do si enunciano le proposizioni, l’oro è giada, l’oro 
è vetrificabile, non si può dire che ciò clic è giallo 
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si chiama oro, ciò che c vetrificabile si chiama oro. 
Vuoisi dire clic la qualità giallo fa parte cicli 5 oro ; 
clic la proprietà vetrificabile fa parte dell 5 oro. S’iu- 
teiule di dire che l’idea espressa dal sccoirJo mem- 
bro della proposizione fa parte dell’idea che è espres- 
sa dal primo ; che 1’ attributo fa parte del soggetto. 

Pertanto v’ha qucsia differenza tra una defini- 
zione ed una semplice proposizione, che nella defi- 
nizione, l’attributo non è una parte del soggetto, dove 
egli ne è !parte nella semplice proposizione. Nella 
definizione della logica, l 'Arte ili ragionare non è 
una parte della logica , non è una proprietà della lo- 
gica ; è la logica stessa ; essa si chiama logica. Lad- 
dove nella semplice proposizione, l’oro è giallo vuoi- 
si dire realmente, clic l’ idea del color giallo fa par- 
te dell’idea dell’oro. 

Dal che ne viene, clic si può prova e, oppugnare, 
accordare, negare la verità o la falsità d’ una sem- 
plice proposizione, ma non di una definizione. Si può 
sostenere che la logica aumenti la rettitudine naturale 
dello spinto , come si può negarlo: ma non si può 
negare, clic la logica sia V arte di ragionare. La ra- 
gione è chiara. La verità d’una semplice proposizio- 
ne porta sulle idee; dove la verità d’ una definizione 
non è che verbale. 

Se ad uno scrittore venisse talento di definire la 
logica, V Arte di regolare i movimenti del cuoi'c , gli 
si potrebbe bensì rimproverare di cambiare la lingua, 
di mettersi in opposizione coll’uso: potrebbesi accu- 
sarlo di parlare in un modo inintelligibile, e desistere 
dal conversare con uno spirito cosi stravagante : si 
potrebbe anche negargli come un fatto , clic la logica 
sia V arte di regolata i movimenti del cuore ; poiché 
diflatto chiamasi logica V arti di ragionare e non già 
V arte di regolare i movimenti del cuore ; ma non gli 
si potrebbe contendere il difillo di far significare alla 
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parola logica Y arte di regolare i movimenti del cuore , 
o lullo quello che gli venisse in capo : imperciocché, 
come dice Pascal, « non v’ ha cosa che sia più in nostra 
facoltà di quello di dare ad una cosa che si è chiara- 
mente indicata, il nome clic più piace.» E vero che 
usando tale espressione si corre pericolo di parlare e 
di scrivere per se solo; ina alla (ine, se si offende l’uso, 
o il buon seuso, o il gusto, non si offende la verità. 

Allorché dunque credesi disputare sopra una de- 
finizione, si vedrà sempre, se da vicino vi si riguardi, 
che la disputa non verte se non che d’ intorno una 
semplice proposizione. Per modo d’esempio, si con- 
tende sulla definizione che certi filosofi hanno data 
del tempo, nel seguente modo : il tempo è la misura 
del moto , Siate certi, che per ciò solo che si disputa, 
questa non è, come si pretende, una definizione : pri- 
mierainente é falso che il tempo sia la misura del mo- 
to ; poiché la misura del moto , non può essere clic 
un moto; come la misura d’una linea, non può es- 
sere che una liuea; quella d’una superficie, una su- 
perfìcie ecc. : secondariamente la misura del moto può 
essere, tuli’ al più, una proprietà del tempo; ma non 
è il tempo ; c quindi bisognerebbe per aver una defi- 
nizione, che il tempo e la misura del moto , fossero una 
sola e medesima cosa. 

Non si conviene intorno la definizione della linea 
retta . Conchiudete pure che questa non é, come si pre- 
tende, una definizione. Infatti dicendo che la linea ret- 
ta è la più breve che ci possa condurre : da un puìito 
ad ua altro , si enuncia una proprietà della liuea ret- 
ta : non si fa che una semplice proposizione. 

JVla allorché due autori defili. scono d.fferen teme nte 
una stessa cosa, come la libertà , lo spirito , la va'tii , 
ccc. non si fa egli luogo a disputa V v 

Rispondo che definendo iti due modi differenti 
la libertà , o qualunque altra cosa, si dà uno stesso 
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nome a due idee differenti* Allora disputare sulla na- 
tura della libertà non è disputare su una stessa cosa : 
e nuli’ ostante si infierisce, si dà a se stesso vinta la 
causarsi trionfa dei proprio avversario; comecliò, nel 
vero, non se n’abbia: poiché non è già la semplice 
differenza delle idee quella che fa l’avversario, c la 
loro opposizione. 

Alle definizioni non si può contraddire , eppure 
vi si contraddica: elle non possono somministrare ma- 
teria alle disputa, eppure su di esse specialmente si di- 
sputa : esse dovrebbero pacificar lutto, tutto concilia- 
re, terni ilare tutto , eppure tutto inaspriscono , lutto 
dividono, e nulla finiscono. Come spiegare un feno- 
meno che sembra non possa esisterei’ 

Esso viene spiegato dalle osservazioni preceden- 
ti. 11 motivo si è che non si avvisa non esser altro 
il soggetto d’una definizione se non che il nome del 
1’ attributo : che si crede essere il soggetto , il nome 
d’una realtà diversa da quella che, viene espressa dal- 
l’attributo : che si affigge un senso reale ad una pa- 
rola, la quale non c che un semplice segno d’altre 
parole, che s’ ignora il vero rapporto indicato dal verbo 
in ogni •defili .zinne. Non si sa clic questo rapporto è 
puramente nominato, un rapporto estrinseco , se lice 
dirlo; dove nella semplice proposizione il verbo espri- 
me un rapporto intrinseco, il color giallo appartiene 
intrinsecamente all’oro: ne costituisce una parte in- 
tegrante. Ma, io lo ripeto, si concepisce forse che 
l’ Arie di ragionare sia una parie integrante della 
logicai Che una figura piana e rotonda sia parte 
integrante d’ un cerchio ? Che un corpo rotondo sia 
parie integrante il’ un globo? Non sì vede forse, che 
logica cerchio globo , non sono che nomi imposti a 
cose conosciute; e che non si applicano nomi in colai 
modo, se non che per abbreviare il discorso, per dire 
in una sola parola quello che si soleva esprimere con 
molte ? 
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Poiché uou avvi che una sola c medesima idea 
nei due membri di una definizione , qualora si sup- 
ponga sotto il soggetto, un’ idea differente da quella 
che è sotto l’attributo, non si sa più elle si dica, e 
tuttavia questa tacita supposizione clic il soggetto di 
una definizione rinchiuda un’ idea particolare è cagiono 
della maggior parte delle dissensioni dei filosofi. L’ a- 
♦’eic veduto nella circostanza in cui ho riferita la pri- 
ma frase dello Spirito delle leggi ( pag, 84» : 1 libri 
dei filosofi sono pieni di simili errori. 

Credereste voi che vi sia stato perfino chi siasi 
accinto a dimostrare che un tutto è la riunione di 


tutte le sue partii Prova evidente che si supp;iue\a 
sotto la parola tutto un’idea differente da quella elio 
viene espressa dalle voci, riunione di tutte le parti. 
Dopo tale esempio è inutile riferirne altri. 

Non si saprebbe troppo persuadere a se stesso 
quanto imporli il distinguere le 'definizioni dalle sem- 
plici proposizioni, e' non dimenticarsi mai, che le de- 
finizioni non contengono che una sola idea espressa 
in due modi differenti. 


Io insisto su queste due osservazioni nè. saprei 
insistervi troppo, giacché so, per mia propria espe- 
rienza e dalie mie letture, quanto , questa coufusiono 
dei rapporti che sonoi tra le idee, con quelli che non 
esistono che tra le parole, arrechi disordine in tulli 


1 nostri pensieri. 

Finché non si saprà resìstere a questa incliua- 
zionc, clic ci porta ad ammettere realtà , essenze , a 
parole, le quali non sono se non che l’espressione 
succinta di molli altri vocaboli, non bisogna lusin- 
garsi di fare il miuimo progresso nella cognizione delle 
cose. Per mala ventura questa inclinazione ha quasi 
la forza d’una disposizione naturale ; poiché è di con- 
tinuo fomentala, c favorita dalle analogie più fami- 
gliati della lingua. 


« '■** * 
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fini sogliamo dire, le parti (l’un lutto: gli al- 
beri il’ una foresta: le facoltà dell’ intelletto : conio 
diciamo, la fortuna di Cesare : le opere d’ 1 ppocrate » 
i popoli dell’ Asia: c, poiché, la fortuna di Cesare 
non è Cesare, le opere d’ 1 ppocrate non sono 1 ppo- 
crate, T Asia non c la stessa cosa dei popoli dell’ Asia, 
ci figuriamo che un tutto sia ben altro che la som- 
ma di tutte le sue parti ; che una foresta si distingua 
dalla totalità degli alberi che la compongono ; c che 
l’intelletto sia qualche cosa di piti della riunione di 
tutte le sue facoltà. Vediamo le conseguenze d’ un 
errore s'i naturale, gli effetti d’una causa apparente- 
mente cosi lieve. 

Vi sovvenga che noi abbiamo dato alla riunione 
dell’ attenzione, della comparazione, c del raziocinio, 
il nome d’ intelletto * 

Alla riunione del desidero, della preferenza, o 
della libertà, il nome di volontà > 

Alla riunione dell’ intelletto, e della volontà, il 
nome di pensiero. 

Aggiungiamo che si dà il nome di ragione all’uso 
più perielio del pensiero, cioè a dire dell’ intelletto 
e della volontà. La ragione infatti consiste nel ben 
dirigere la propria attenzione ; nel lare comparazioni 
giuste; raziocinj esatti; nel ben regolare i proprj de- 
sideri ; nel preferire sempre il meglio; ed infine, nel 
lare un retto uso della propria libertà ( i ). 

Imposti una volta questi nomi a facoltà clic ci 
sono p eoamente conosciute, non ci sarà diificile il 
fare delle definizioni. Cosi: 

i." L’inlelletio è» la riunione dell’attenzione, 
della comparazione, e del raziocinio: 


(I) Lo voci, intelletto, volontà, pensiero, ragione si usano 
soventi volte in alni signiGc ti, che sarà nostra cura di far co* 
nostre secondo che se ne oil’rirà 1’ occ; sioue. 
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2.0 La volontà è la riunione del desiderio, della 
preferenza, e della libertà : 

3.° 11 pensiero è la riunione dell’ intelletto , e 
della volontà. 

4-° La ragione e il buon uso del pensiero; cioè 
a dire , dell’ intelletto e della volontà; cioè a dire, 
dell’attenzione, della comparazione, del raziocinio, del 
desiderio, della preferenza, e delia libertà: 

' Ed, invertendo i membri di tutte queste defini- 
zioni, avrete: 

j.° La riunione dell’attenzione, della compara- 
zione, e del raziocinio, si chiama intelletto/: 

2 . ° La riunione del desiderio, della preferenza, 
e della libertà, chiamasi volontà: 

3. ° La riunione dell’intelletto e della volontà, 
si chiama pensiero : 

4*° 11 buon uso del pensiero si chiama ragione. 

Ragione, pensiero , volontà , intelletto nou souo , 
dunque se non clic espressioni acconcio al discorso e 
ad agevolare l’azione dello spirito. Intell ilo , a ca- 
g on d’esempio, non è che un’ espressione abbreviata 
di tre parole, attenzione , comparazione , raziocinio . 
E sarebbe una strana illusione l’ immaginare c he oltre 
queste tre facoltà, che dall’autore della nostra natura 
ci furono compartite, e che ci bastano per innalzarci 
•> ad ogni sorta di cognizioni , abbiamo ancora una 
quarta facoltà, V intelletto, e che creando una parola 
si sia cangiata la natura dell’anima L’ intelletto se- 
parato dalle tre facoltà da cui risulta , è nulla. La 
volontà , che non fosse nè desiderio , ne preferenza , 
nè libertà, è nulla. 11 pensiero che non tosse nè in- 
telletto, nè volontà, è nulla: come un tutto conside- 
ralo fuori da tutte le sue parti , è nulla , assoluta- 
mente nulla. 

Se dunque si riguardassero le parole , ragione , 
pcnsicf'o, volontà, intelletto , siccome i nomi d’altret- 
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tante facoltà individuali e distinte dalle sci fa eoi la 
da noi ammesse, lo spirito, ingannalo da mere parole 
Vuote di senso, invano spiegherebbe tutta 1* attivila 
del genio di Platone , o (P Aristotile , si perderebbe 
solo in combinazioni sterili , o chimeriche. Collocato 
al di fuori delle cose, e delle idee, correrebbe invano 
presso alle reai la, nè potrebbe cogliere che ombre. 

Cosi gli (tutori i fluali si sorto lasciati traspor- 
tare da questa inclinazione che abbiamo di realizzare 
tutto, si sono smarriti in discorsi inintelligibili. 

Ascoltiamo quale linguaggio si usi dai metafisici 
allorché parlano dell* intelletto c della volontà : l 'in- 
telletto è Uno specchio clic riflette le. idee : la volontà 
è una forza ciecd , guidata dall intelletto, illuminata 
dall * intelletto, eoe. 

Osservo • prima di tutto su (jucst’ ultima locuzio- 
ne, che se infatti la volontà è cicca, nulla può illu- 
minarla; e die quindi la metafora è priva di senso. 
Wel modo dunque, in cui si parla dell* intelletto c della 
Volontà, si riguardano certamente come esseri distin- 
ti dall* anima, e dà tutte le facoltà reali che le ap- 
partengono. Ma che significano, in ultima analisi, 
queste foggie di parlare, sotto cui ogni luce si of- 
fusca? Significano, clic Panima non può desiderare, 
fc volere .se non in quanto ella ha qualche idea, qual- 
che cognizione. Tal è P antico proverbio : ignoti nul- 
la cupido . Questo è chiaro , ed inteso da ognuno : 
laddove ninno comprende, nè può comprendere come 
V intelletto serva di guida alla volontà . 

Questo mi chiama alla memoria la. favola del- 
P Amore condotto dalla pazzia . L 5 intelletto consi- 
derato per la sua più brillante facoltà, è P immagina- 
zione, che Malebranche chiamava la pazza di casa (i): 

(0 La JolU du logis , 
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e , siccome la volontà è amore , la metafora del me- 
tafìsici sente deli’ allegoria dei poeti. 

L’ uomo è naturalmente portalo a tutto animare, 
ad attribuire agli oggetti, che pure hanno meno rap- 
porto alla sua natura , qualche cosa che ad esso lui 
esci us i vamentc appartiene . 

Alla sorgente d’ un ruscello, ei collocò una gio- 
vane, una ninfa, che coll’urna inclinata versa l’acqua 
thè deve irrigare le 2olle dei prati * - o dissellare il 
Viaggiatore . , . , , 

À quella d’ un fiume, un uomo nel vigore del- 
1’ età, un seinideo sdrajato mollemente in mezzo alle 
taiine, contempla con occhio lieto le campagne ch’egli 
feconda ed arricchisce: 

Nel fondo del mare } lia immaginato un gran 
Rigatile, ci vide Nettuno alzare dall’ onde il capo „ 
maestoso per calmare la tempesta: cosi: 

« Tout prcnd un corps , unc àme, un esprit * 
un visage. » 

Tali finzioni ognor ci dilettano , e ne piace trovarli 
nei capi d’ opera della pittura e della poesia. Elle 
ricreano l’immaginazione, o parlano al cuore; ed in 
ogni tempo ammalieranno l’ infanzia e la vecchiezza. 

Ma se la poesia e le belle arti allcttano con 
queste finzioni, la filosofia non piace che per la ve- 
rità, Ella debbe fuggire lutto quello che può velarla, 
non dico, quello che può ornarla. 

Lasciamo dunque queste espressioni figurate : lei 
Volontà è cieca f V intelletto è uno specchio , ecc. , c 
specialmente non crediamo di avere aggiunto qualche 
nuova facoltà a quelle clic ci furono dalla natura 
compartite , quando abbiamo aggiunto un nuovo vo- 
cabolo alla lingua. 

Altre osservazioni intorno le definizioni le riserbo 
alia prossima lezione. 
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LEZIONE DECIMATERZA 

Continuazione delle definizioni • 


Torno alle definizioni, non avendo detto tutto quello 
che bisognava , e che voleva ; e non mi lusingo , 
aggiungendo nuove riflessioni alle già esposte , di 
esaurire Un soggetto s'i fecondo in pratici risultati. 
Le defin izioni spiegando il significato delle parole 
devono determinare le idee; e quando sappiamo de- 
terminare le nostre idee , se sapessimo anche combi- 
narle , e legare tra loro quelle che hanno qualche 
analogia , noi sapremmo tutto quello clic la metafisica, 
e la logica ci possono insegnare. Imperciocché la 
metafìsica non risale all 5 origine delle nostre cogni- 
zioni , se non che per darci idee esatte c certe ; e , 
P arte di avvicinare queste prime idee, per trame 
idee , nuove , forma la scienza del raziocinio. Tutta 
la filosofia consiste nel farsi idee giuste, e uel ben 
ordinarle. 

Ma le definizioni die si fanno col genere e colla 
differenza , le sole di cui abbiamo sin qui parlato, 
sono ben lontane dal porre nelle nostre idee quella 
verità da cui nasce la certezza dei giudizi , e quella 
precisione d J analogia , la quale regola le operazioni 
dello spirito, le facilita, e moltiplica i loro prodotti. 
Oltre gli abusi die ne sembrano inseparabili , e clic 
vi ho fatti conoscere, si vedrà , per quanto poco si 
esaminino con attenzione, clic quasi mai non sortono 
il loro elfctto. Volevasi dilucidare la natura delle 
cose; e la luce dd esse spandono , riflette unicamente 
sugli effetti che derivano, o che possono derivare da 
questa natura. 
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Un orinolo è una macchina clic segna le ore . 

JJ intelletto è la facoltà di acquistare idee . 

Simili definizioni esprimono forse clic cosa sia 
un orinolo, che cosa sia l’intelletto? Esse vi dicono, 
senza dubbio, ciò clic dobbiamo all’ intelletto, a che 
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serva un oriuolo , ma sapete voi che cosa costituisca 
in se. stessa quella facoltà alla quale dobbiamo tulle 
le nostre idee ? Ne avete voi penetrata l’intima na- 
tura ? Conoscete voi forse tutte le ruote clic fanno 
parte d’ un orologio ? Sareste voi capaci di costruirne 
uno, o di dirigere l’artefice clic si occupa di questo 
ingegnoso lavoro. 

Malgrado ciò che manca a cosi fatte definizioni, 
paragonatele ad alcune di quelle da me riferite nella 
precedente lezione; e direte , che ne sarebbe troppo 
gran ventura se , nell’ impotenza in cui sono le de- 
finizioni di mostrare le cose dalla loro natura , le 
mostrassero sempre dai loro effetti. 

Sarebbe dunque a desiderarsi che ne venisse 
trovalo un modo di definire , diverso da quello che 
si fa col genere e colla differenza. 

Ora , se non si è dimenticato quello clic abbiamo 
detto parlando dei sistemi e dell’ analisi , si vedrà 
che, definire le cose o le loro idee , si può far me- 
glio di classificarle ; e che è possibile conoscerle 
quali sono in se stesse, e nella loro natura.. 

Tutte le idee infatti che sono nel nostro spirilo, 
sia che le abbiamo acquistate dall’ istruzione ; sia 
che provengano dall’azione immediata dei sensi; sia 
che le abbiamo avute dalla riflessione , possono di- 
stribuirsi in due classi. O si vedono sortire le urie 
c)alle altre, per formare sistemi più o meno regolari; 
o si presentano seuza alcuna connessione con altre 
idee. 

Sono ridotte a sistema le idee di cui si compone 


tot ruosdrtA 200 

un trattato ben inteso di (aritmetica a di geometria. 
Esse sono fra loro siffattamente legate, e dipendenti 
l’una dall’ altra, che tutte, eccetto quella da cui si 
parte c quella a cui si ferma , si trovano collocate 
fra un’ idea derivata. 

Sono egualmente unite da un legame di gene- 
razione , le idee che si possono formare delle diffe- 
renti macchine che s’ impiegano nella meccanica.- 
L’ analisi le vede tutte sortire le une dalle altre 
finché sia giunta alla macchina più semplice, al vett»?} 
cosi è in tutte le scienze degne di questo nome di 
cui siamo troppo prodigi. 

Ciò che , per esempio , vieti chiamato sciente 
filosofiche , è egli ben degno del nome di scienza ? 
Le differenti parti di cui sono composte, si riuniscono 
esse , come le differenti parti d’ un trattato di ma- 
tematica , o di meccanica, per formare un tutto , un 
tutto regolare ? Le idee ne sono esse determinate ■ 
alla capacità di tutti gli spiriti ? Sono esse prese sul 
modello della natura ? Il loro posto è egli fisso in 
modo costante ed invariabile? 11 principio, il mezzo, 
il fine non possono forse indifferentemente variarsi ? 
E, quando si vedono gli autori di metafisica porre 
per principio delle loro trattazioni , 1 * uno lo spazio 
ed il tempo, l’altro le nozioni generali dell’ essere , 
questi la natura delle idee, quegli le impressioni che 
gli oggetti fanno su i sensi, altri il sentimento dell’e- 
sistenza , o la nozione dell’ io , od anche 1 ’ idea 
dell’ infinito, ecc., quando, in somma, si vedono en- 
trare per vie si opposte, non 'h egli vcrisirmlc , non 
è egli certo , che la buona via non si conosce ? 

Volete voi una prova affatto materiale del di- 
sordine e della discordanza, che regnano nella meta- 
fisica ? Paragonate prima fra loro , le tavole d’ un 
certo numero di trattati di matematica ; paragonate 
quindi le tavole delle opere dei metafisici: dall’ un 
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lato avvi la più perfetta corrispondenza : dovunque 
poche regole fondamentali sono seguite dalle frazioni, 
dalle proporzioni, dalle progressioni , ccc. 11 trattato 
delle linee precede quello delle superficie; le super- 
ficie vi conducono a solidi : e si trova che venti ta- 
vole di materie, non sono che una sola e medesima 
tavola. 

Ora, sottoponete alla stessa prova i numerosi 
volumi che portano il nome di metafìsica ; quelli che 
ci hanno trasmessi gli antichi , e quelli che sono la 
produzione dei moderni; quelli che ciascun giorno si 
vedono nascere fra noi , e quelli ne forniscono le 
nazioni vicine. Percorrete la serie dei capi di cui 
questi volumi si compongono : appena ne troverete 
alcuni che portiuo lo stesso titolo; e quelli pure di 
simile titolo, vi presenteranno cose allatto differenti. 
Ciascun autore pianta le questioni a suo modo , di- 
spone della lingua a suo capriccio, o secondo i suoi 
bisogni , sa trovare mezzi di prova in principi tulio 
suoi , c crede di buon an'mo che tulli si debbano 
arrendere all’ evidenza , alla sua evidenza. 

Cos’ è dunque una scienza, la quale non ha nè 
principi fermi nò materiali fissi , nò metodo costante ? 
Cos’ ò uua scienza , la quale cambia di natura c di 
forma , a senno di coloro clic la professano ? Cos’ è 
una scienza clic oggi non è più quella di jeri ? Che 
a vicenda vanta coinè suo oracolo, Platone, Aristo- 
tile , Cartesio. Locke, Leibn'.tz c tant’ altri le cut 
dottrine ed i cui melodi sembrano aver nulla di co- 
mune? E, per dire tutto in uno, cos’ c una scienza 
della quale si è domandato, non già s’ ella esistesse , 
ma se fosse possibile ? 

Finalmente, se le scoperte che gli uomini hanno 
fatte su i rapporti dei numeri e dell’estensione , dai 
primi Egizj fino ad Euclide , c da Euclide fino a 
Cartesio, Newton, Eulero, c Lagran Ja, progredendo 
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sempre pii» , portano, a giusto titolo , il nome di 
scienza , qual nome darete voi ad una raccolta di 
meditazioni elèe tornano di continuo sopra se medesime, 
che è forza mai sempre riassumere dai loro principi 
ed i cui stessi priucipj sono arbilrarj? 

Voi obbliate , si dirà forse , essere una scienza 
quella che c 9 insegnate , che almeno avete l 9 incarico 
d’ insegnarci. 

No, o signori, ed io, che ben mi sovvengo quai 
doveri in’ impone il titolo di professore , non debbo 
dissimularvi lo stato d’ imperfezione in cui trovasi 
1* oggetto del nostro insegnamento ; cd avvegnaché, 
nou possa iu alcun modo lusingarmi di riunire in 
corpo di dottrina, e di ricondurre al loro ordine na- 
turale tulle le nozioni , clic si rinvengono disperse 
nelle opere dei metafisici, debbo farvi sentire la ne- 
cessità di quest 9 ordine , senza il quale il nome di 
scienza non può essere che usurpato, lo dico quello 
che bisogna fare, senza saperlo fare , e nell 9 impotenza 
di offrirvi il modello , debbo almeno ricordarvi la 
regola. 

Nou essendo dunque , la maggior parte delle 
idee che sono 1’ oggetto della metafìsica , fra loro 
legate, e non mostrandosi allo spirilo in quell’ordine 
che le fa nascere successivamente le une dalle allre , 
iu vano si cercherebbe di determinarle iu modo che 
tulli i suffragi riunisca Si faranno delle classi , dei 
generi , delle specie , che saranno fondati , non già 
sulla natura delle cose , nè su quella dello spinto , 
iaa sul modo di vedere dei filoso!! ; cd anche iu 
questi arbitrarie divisioni si porranno arbitrariamente 
lo .dee. 

Quante volte non si sono rifatte le categorie 
d 9 Aristotile, cioè -a dire, le dieci classi a cui voile 
riferire tulli gli oggetti, e queste classi, che si sona 
si di spesso corrette, aumentale, diminuite, che ci 
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hanno elleno insegnalo, e clic potevano insegnarci ? 
Se la virtù c un* abitudine è un atto ? Se la logica 
è un arte o una scienza ? Se V accidente e la sostanza 
sono omonimi rapporto» all* esserci E per finire . con . 
uu trailo di Molière, se bisogna dire la figura ola 
Jorma ii un cappello , cioè, se fa d 5 uopo annoverare 
i cappelli nella classe delle forme , o in quella dello 
figme? • . ' 

Clic se vuoisi l’autorità d’ un nome più grave, 
noti però d’uno spirito più giusto, ascoltate l’autore' 
della Logica di P /?., « Lo studio delle Categorie, 
die’ egli , non può essere che pericoloso , poiché as- 
suefa gii uomini ad appagarsi di vocaboli, ed a. cre- 
dere di sapere tulle le cose allorché non conoscono 
che nomi arbitrar). » 

Crediamo cou Molière,. Nicole e il buon senso , 
che non si giugue alla cognizione delle cose limitan- 
dosi a classificarle, perchè la cognizione che si pro- 
pone di acquistare non sia la classificazione stessa, 
ilasta senza dubbio ad un bibliotecario V aver distri- 
buiti i suoi libri in un ordine onde possa trovarli fa-- 
ci Irne» le. La classificaziouc è tutto quello che gii 
importa , è la sua scienza , Ma è ben altro ricono- 
scere uu libro dal posto che occupa, o dai suo titolo, 
da quello che sia sapere che cosa contenga. 

Trattasi dunque, se vogliamo avere in metafisica 
idee cosi ben determinate, come lo sono, in matema- 
tica, non solo di classificarle, o di definirle per via 
del genere e della differenza , che non è clic un 
modo di classificarle : trattasi di ridurle a sistema, di 
regolarne la serie onde poter ispiegare le uue mercè 
delle altre, che è il vero mezzo di definirle, di farne 
conoscere, la natura: la quale intrapresa comcchò 
possa a primo aspetto sembrare chimerica , non è da 
k disperare di vederla condotta ad effetto. Forse cani-, 
biaudo metodo, vedrebbe» ad un tratto svanire questo 
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difficoltà , che ci sembrano insuperabili. Si è forse 
provato a condursi nrilo studio della metafìsica , 
come si suole in quello delle matematiche ? Se la 
geometria va debitrice al suo metodo dei progressi 
die cì recano meraviglia , perché non farebb 5 ella la 
metafìsica gli stessi progressi adottando lo stesso me- 
todo ? O piuttosto , giacche è vero, essere la geome- 
tria di tulle le scienze la meglio stabilita, è d’uopo 
necessariamente cb J ella segua il miglior metodo. La 
metafìsica 1’ imiti ; adoperi l 5 artifizio di lei; ben 
presto parteciperà de’ suoi successi, nè più le si con- 
trasterà il nome di scienza. 

Ora , se quello ebe speriamo fosse mandato ad 
esecuzione; se la metafisica fosse ordinata in tutte le 
sue parti a guisa di un trattato di aritmetica , nulla 
più lacne sarebbe di determinare , o di definirne in 
modo invariabile tulle le idee. Imperciocché siccome 
in aritmetica si definiscono le progressioni colle pro- 
porzioni da cui traggono la loro origine , le propor- 
zioni colle ragioni , queste colle divisioni ; di pari 
modo in metafisica , potrebbesi definire ciascun 5 idea 
con quella che l 5 avesse generata , fino a clic non 
si iosse giuuio ali 5 idea fondameli tale, ultimo termine 
di tutte le finizioni. 

Malgrado la difficoltà di portar 1’ ordine nel 
caos delia metafìsica , mi sarà egli permesso di ri- 
cordare aver io temuto di regolarizzare una sua parte? 
Saturnini egli permesso il dire clic il metodo da noi 
seguito, per Sviluppare il sistema delle facoltà dcl- 
l r anima non è meno rigoroso di quello clic si è se- 
guilo, per Sviluppare il sistema della numerazione , 
o per meglio dire, clic è assolutamente lo stesso ? 
Dall 5 un lato, si parte dall 5 addizione per giungere 
alla moltiplicazione , alla formazione delle potenze : 
dall 5 altro noi parliamo dall 5 attenzione per giungere 
alfa comparazione, al raziocinio : il paragone è esatto. 
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IL d’ uopo dunque che noi abbiamo , pei* definire le 
facoltà dell’ anima, la stessa facilità, che i matematici 
hanno , per definire le operazioni dell’ aritmetica. 
Cosi voi lo vedete, la libertà si definisce dalla prefe- 
renza ; la preferenza dal desiderio; il raziocinio dalla 
comparazione ; la comparazione dall’ attenzione : uè 
oppugnar si possono tali definizioni, a meuo che nou 
si mostri aver noi errato uello sviluppo delle facoltà; 
come oppugnar non si possono quelle dei matematici, 
e che del pari non si dimostri , aver essi male svi- 
luppata la serie delle operazioni dell’ aritmetica. 

Fa d’uopo adunque , qualora si cerchi la defini- 
zione d’ un’ idea, domandare a se stesso come essa sia 
stata generata, qual sia la di lei origine immediata, 
vale a dire, qual sia l’idea conosciuta, da cui ella 
deriva, o quali sieno le idee conosciute di cui è com- 
posta. 

Cos’è dunque la metafisica ? E l’analisi, allora 
che risale all’origine delle idee. In questa definizio- 
ne, si deriva l’idea della metafìsica, che non si ave- 
va, da quella di analisi, che debbo* supporsi nota, 
quando st definisce la metafisica. 

Cos’è la facoltà di pensare ? E la riunione del- 
l’intelletto c della volontà. Qui l’idea della facoltà 
di pensate consta dell’ idea dell’ intelletto, e di quella 
delia volontà, che bisogna prima ben conoscere ; senza 
di clic, la definizione della facoltà di pensare sarebbe 
inintelligibile. 

Questa foggia di definire , conducendoci , sempre 
dal noto all’ ignoto, domando io che cosa possa essere 
un metodo che questo non sia. 

Se le vostre idee non sono ridotte a sistema , 
non potendo le definizioni determinarle le une per 
mezzo delle altre , come le determinerete voi ? Per 
via del genere e della differenza ? Ma avete veduto 
quanto siffatte definizioni siano facili ad indurci iu 
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errore, e quanto siano arbitrarie* Determinerete voi 
le paiole, scotìi di queste idee, per via di conven- 
zioni ? Ma le convenzioni non si turino senza qualche 
motivo: e, siccome nulla debb’ essere arbitrario nelle 
nostre idee, nulla dovrcbb’ esserlo nella lingua. Os- 
servate i grandi scrittori : appena troverete voi presso 
di essi alcune espressioni cui si possano altre sostituire; 
poiché nelle scienze l’arbitrario spiace ai buoni spi- 
rili, come nella repubblica dispiace ai buoni cittadini. 

Avvi un ammasso di questioni, le quali inces- 
santemente si riproducono, c si sciolgono in mille 
modi differenti, senza clic mai ne resti paga la ra- 
gione. Qui si agita la questione sull’ istinto ; là quella 
intorno la libertà; altrove quella della sensibilità, 
della memoria, del tempo, dello spazio, dell’ inft- 
nilo, ccc. 

Tali questioni non sarà mai clic si sciolgano , 
prendendole isolatamente e come a caso. Bisognava 
prima di tutto domandare a se medesimo, se esse 
non siauo fra loro talmente legale , clic la soluzione 
delle une sia necessaria alla soluzione delle altre. 
Senza questo precedente csamp , vano * riesce ogni 
tentativo. 

Cos’è la carta ? Cos’ò la tela ? Cos’ò il filo ? 

Se voi cercate la definizione d’uua di queste cose 
presa a parie ; se non vi avvisate che la ragione del- 
ì : una trovasi nell’altra; se dimenticale ch’esse hanno 
un’ origine comune, torneranno inutili i vostri sforzi ; 
non incontrerete mai la vera definizione. 

La carta, dirà l’uno, ricorrendo a’ suoi generi ed 
alle sue differenze , è un corpo bianco, sottile, leggiero, 
atto a ricevere i caratteri della scrittura; e si varierà 
questa definizione in lutti i modi, onde renderla ben 
chiara, c breve; affinchè, specialmente, convenga ad' 
ogni specie di carta, ed a nuli’ altro. Altri, non ve- 
dendo per anco, malgrado tante precauzioni, quella 
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natura che si cerca, «dirci : La carta è una sostanza * 
composta di carbone , d’ indrogeno , ecc. Finalmente 
si di rii tutto , eccetto la sola cosa clic si doveva es- 
sere cenci, lini, macerati, ridotti in pasta, ecc. 

Quivi si perdono i filosofi , quando cercano di 
penetrare la natura delle cose. Tutto è legato nell’uni- 
verso ; ed essi vogliono conoscerlo, senza porre alcun 
legame nefie loro idee. L’ordine regna dovunque, 
ed essi se ne dipartono. Laonde, che c* insegnano la 
maggior parte delle loro opere ? Sono effigie senza mo- 
dello, che a nulla rassomigliano; e, quando si è per- 
dutoli tempo in isludiarlc, puossi bensì sapere quello 
che i loro autori hanno pensato , non però quello che 
devesi pensare. 

Teniamo dunque per certo, che il miglior modo 
di definire è quello che trae le sue, idee da idee gene- 
ratrici anteriormente conosciute; ed in conseguenza che 
non si potrà ben definire la totalità delie idee e dei 
termini d’ una scienza , se non in quanto la scienza 
esisterà, c la lingua ne sarà stata beu formata. Sino a 
lai punto, le definizioni varieranno a piacere de’ filo- 
sofi , e saranno cause ognora rinascenti di vane dispute. 

Non basta, certamente, per acquistare una nuova 
idea , presentare allo spirito 1’ idea conosciuta da cui 
deriva , o le idee conosciute di cui è composta. E trop- 
po evidente che nulla s’ apprenderebbe di nuovo. Bi- 
sogna inoltre indicare in quest’idea, od in queste idee 
conosciute, la modificazione, o il punto di vista egual- 
mente conosciuti, da cui risulta l’idea che si cerca. 

Non si farà conoscere la libertà, per mezzo della 
sola preferenza; ma per mezzo della preferenza dopo 
deliberazione; uè la comparazione, dalia semplice at- 
tenzione; ma dall’ attenzione , allorché si porta su 
• - • . • . - - . »... . 


attenzione 


due oggetti; nè la moltiplicazione, per l’addizione 
sola; ma per l’addizione in certo modo modificala. 


ecc# * ecc# 
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Cosi, per definire un essere, una qualità, un rap~ 
porto, un’ operazione, ecc. ; -o, ciò che torna lo stesso» 
per dclìnire le idee che si debbouo formare di tutte 
queste cose, è d’ uopo mostrare due idee già conosciute, 
cioè, l’ idea che precede immediatamente quella che 
si cerca, e la modificazione che trasforma questa pri- 
ma idea. 

Se gli autori delle opere elementari adottassero 
questo metodo più non si vedrebbero sulla prima li- 
nea , affaticarsi presso una definizione ; giacché , per 
buona ventura, la cosa sar^ibc impossibile. La prima 
idea che si espone può bensì servire ad ispiegare quella 
che segue ; ma, dov’ è l’ idea anteriore per ispiegare 
quella? 

Suolsi, intorno alle definizioni, agitare una que- 
stione alquanto sottile. Si domanda se le definizioni 
versino sulle parole, e sulle cose, ed in quattro ma- 
niere si risponde : 

1. Tutte le definizioni sono di parole. 

2 . Tutte le definizioni sono di cose. 

3 . Tutte le definizioni sono ad un tempo di pa- 
role e di -cose. 

4« Vi sono delle definizioni di parole, ed altre 
di cose. 

Dicono i primi: Tutte le cose di cui parliamo, 
sono espresse da parole, poiché noi ne parliamo. De- 
finire queste parole, si é spiegarne il senso, si è mo- 
strare le idee, o le cose di cui sono i segni. Basta 
dunque riconoscere definizioni di parole ; poiché im- 
portano quelle delle cose. 

I secondi inducono dallo stesso ragionamento 
opposta conseguenza. Non potendosi, dicon’ essi, de-, 
finire una parola, senza definire la cosa, ogui defini- 
zione è di cosa. 

1 terzi acconsentendo ai due primi, adottano l’uua 
c l’ altra conclusione. 
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Agli ultimi dualmente, e costituiscono il maggior 
numero, sembra molto straordinario; che si confondano 
le cose coi loro nomi ; e separouo, o si attentano di 
separare, colla massima cura, le definizioni di parole, 
da quelle di cose. 

Perchè possiamo ben intenderci , consideriamo 
dapprima una classe di parole, le cui definizioni non 
entrano nella questione che cerchiamo di sciogliere. 

Le prime voci, dice Boezio, furono immaginate 
per indicare gli oggetti che gli uomini avevauò di 
innanzi ; e li chiamarono pietra, albero , riviera, ecc. 
Ne immaginarono per indicare le qualità , sia asso- 
lute, sia relative di questi oggetti ; e fecero le parole 
bianco, nero, grande, piccolo, ecc. Sentirono il bi- 
sogno d’esprimere le azioni , e si ebbero le voci , 
mangiare, correre, percuotere, ecc. Finalmente sen- 
tirono anche il bisogno d’ esprimere i rapporti degli 
oggetti; e furono inventale le parole, prima, dopo, 
a dritta, a sinistra ecc. 

Essendo stai* queste prime parole lungo tempo 
e sovente usate, si dovette tosto o tardi accorgersi 
che non tutte adempivano le stesse fuuzioni , poiché 
le urie servivano ad accennare gli oggetti o le cose; 
le altre le azioni; le altre le qualità; e le altre i 
rapporti. Conseguentemente s’ inventarono nuovi vo- 
caboli per indicare queste quattro classi di parole. 
Le voci pietra, albero , casa, ecc., furono chiamate 
sostantivi. Le parole bianco , nero , rosso , ecc. fu- 
rono chiamate addiettivi. Le parole mangiale , cor- 
rere , furono chiamate verbi ; e finalmente le parole 
sopra, sotto , prima, dopo, ecc., furono delle pre- 
posizioni . 

I vocaboli sostantivo , aggettivo , verbo , prepo- 
sizione, non sono dunque segm di cose, nomi imposti 
a cose reali: sono nomi imposti a nomi, segui di 
segui , espressioni di espressioni. 
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Voi m’ avete permesso di «tare Molière , per- 
mettetemi di citarlo ancora. Nella commedia Le dorme 
saccenti, Bclisa dice: 

La grammairc , du verbe et du nominalif , 

Cornine de 1’ adieclif avec le subslantif , 

Nons enseigne Ics lois. 

Martina 

J’ ai , madame , à vous dire , 
Que jc nc connais pas ccs gcns-lù. 

Filanienta 


Quel màrtyre 1 


Bclisa 

Ce sont Ics noms des mais , et 1’ on doit regarder, 
En quoi c’ est, qu’ il Ics l'aut faire ensemble accorder. 

La maggior parte dei termini di grammatica sono 
duncjue nomi di parole , noini di nomi , segni di 
segni Essi non riferiscono alle cose , ma alla loro 
semplice denominazione, alla loro semplice espres- 
sione ; nè questo è particolare alla grammatica: tulle 
le scienze offrono , c debbono offrire simili vocaboli, 
come fra poco vedrete. , 

Lasciamo per ora le definizioni di tutti questi 
termini che non possono essere se non se definizioni 
di parole; c rientriamo nel vero senso della questione.» 

Allorché una parola esprime una cosa, si defi- 
nisce la parola o la cosa V Si definisce la parola. 
triangolo, o la cosa chiamata triangolo?. La parola 
virtù , o la cosa chiamala virtù ? ccc. ecc. 


> 
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Tata è la questiono alla quale , come avete in- 
teso ; si risponde in quattro modi differenti, od anche 
opposti, rhe però sembrano tutti egualmente plausi- 
bili. Quale preferiremo noi ? Quale ? Tutti , c cia- 
scuno; il che, come si vede; esige spiegazione. 

Mi occorre perciò di fare due ipotesi che a voi 
parranno ben singolari , anzi assurde : clic però vor- 
rete condonarmi ove ci prestino la chiave del pro- 
blema. 

Suppongo da una parte una creatura dotata 
d’ una si perfetta intelligenza , clic nulla si possa 
aggiungere alle di lei cognizioni. Una sol cosa cita 
ignora, e sono le lingue: ha tutte le idee, eccetto 
quelle delle parole. 

Da un’ altra parte immaginate nna specie d’au- 
toma che possieda, e che parli, colla massima faci- 
lita, tulle le lingue del mondo: ma non abbia asso- 
lutamente alcun’idea fuorché quella del suono mate- 
riale delle parole. 

Esponete loro ad mi tempo nna stessa definizione, 
e supponete che venga intesa ( mi si accordi que- 
st’ ultima supposizione ). Non è egli evidente clic , 
per 1’ uno di questi esseri immaginari» la \oslra de- 
finizione sarò di parola, per 1’ altro di cosa? Il primo 
aveva tutte le idee ; non ha potuto apprendere che 
la parola : il secondo conosceva tutte le parole ; noi» 
avete potuto dargli clic idee. 

Che siamo noi ? Di che si compone tutto il no- 
stro papere? E chi è colui il quale, tolta l’esagera- 
zione di queste supposizioni , non dovrò dire a se 
medesimo , de te fabula narratnr ? Quante idee nel . 
nostro spirito, che non sapremmo esprimere 1 Quante 
parole sul nostro labbro , di cui non afibiamo mai 
penetrato il senso ! 

Conseguentemente una stessa definizione pnò es- 
sere per noi definizione di cosa in un tempo , c sol- 
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tanto di parola in un altro; può essere per voi di 
parola, per me, di cosa. 

Quindi si può dire ogni definizione ò di parola: 
ogni definizione è di cosa: sonovi delle definizioni 
di parole , altre cose : Si può dir anche il contrario 
di tutte queste proposizioni ; poiché sono nd un tempo 
vere 0 false, vere per gli uni, e false per gli altri. 

Non ci arrocchi meraviglia che i filosofi non 
abbiano saputo disciorre questo nodo. Eglino consi- 
deravano le definizioni in se stesse, ed assolutamente, 
dóve non bisognava considerarle se non che rei iti ba- 
rn ente ai limiti, od all’ estensione del nostro spirito. 

Non aggiungo ulteriori sviluppi, nè in’ appoggio 
ad csempj , che voi medesimi facilmente troverete , 
essendo in grandissimo numero. L.a questione intorno 
lb defin’zioni non ò esaurita: dessa ricomparirò nel 
seguilo delle nostre lezioni. Dirò quello clic ora non 
dissi, e se mi verrà di ripetere quello che ho detto, 
cercherò di dirlo meglio. Debbo impiegare il poco 
tempo elio ci rimane , ucl soddisfare il desiderio che 
mi si mostrò , di vedere riprodotta un’ idea , che 
troppo rapidamente ho enunciata sul fine dell’ ultima 


sessione. 


Ben vi sovverrete che , perchè sentiste la neces- 
sita di distinguere le definizioni dalle semplici pre- 
posizioni , ho piò volte ripetuto non esservi mai clic 
una sola e stessa idea ne’ «lue membri d’ una de fi, 
Tiizione; e la dimenticanza d’una cosa tanto semplice, 
lasciando credere ai filosofi che il soggetto d’ una 
definizione sia ben altro clic il di lui attributo, e che 


comprenda un’ assenza , una realtà , distinta da ciò 
ebe è espresso dall’ attributo , ingenerare .ognora di- 



cfcll a lingua. 
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Questo considerazioni ci hanno condotto, se non 
por una necessaria concatenazione , almeno per uiki 
sufficit ole analogia, a far parola di tanti esseri ini- 
mnginarj che gli uomini hanno realizzati, che essi 
lianno animati , e di cui hanno ripieno 1 J universo. 
l)i queste singolari creazioni appunto, e dei pericoli, 
ai quali espongano la filosofia, io sono invitato a 
parlare di bel nuovo. 

Acconsento tanto più volontieri a questa domanda, 
in quanto mi offre V occasione di spiegarmi sopra 
una cosa che ho appena accennala , e che potrebbe 
non essersi compresa ; cioè che non solo in gramma- 
tica s’ incontrano parole segni di parole , nomi di 
nomi , espressioni , di espressioni , ma che tulle le 
scienze ne porgono esempj. Non avremo bisogno di 
sortire dalla metafisica , onde convincerci di questa 
verità. 

I a lingua del sistema delle facoltà dell’ anima, 
considerandola solo ne J suoi elementi , comprende 
nove vocaboli, ne più ne meno; e sono: attenzione, 
comparazione , raziocinio , desiderio , preferenza , li- 
lata . intelletto , volontà, pensiero. 

I primi sci, attenzione , comparazione , razioci- 
nio, desiderio , preferenza , liberta rappresentano tante 
facolta reali di cui abbiamo il sentimento, quando le 
esercitiamo, facoltà di cui le tre prime, l y attenzione y 
la comparazione , e il raziocinio ci servono ad ac- 
quistare cognizioni, c l 5 altre tre, il desiderio, la 
preferenza , c la liberta si riferiscono alla ricerca 
della felicità. 

Ora , può avvenire che , nei nostri discorsi , nei 
nostri scritti , abbiamo a parlare, o di latte le sei 
facoltà dell 7 anima ad un tempo y oppure soltanto 
delle Ire prime, o solo delle tre ultime : allora siamo» 
obbligati a pronunciare successivamente sei o tre paK 
• l'ole. Il frequente uso di queste locuzioni ei siane* 
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ben tosto , e ci fa sentire la necessità di abbreviare 
i nostri discorsi: e siccome in aritmetica, invece di 
dire, uno cd uno ed uno , diciamo più brevemente 
tre ; cosi nei nostri discorsi metafisici, invece di dire, 
httenzione , comparazione , raziocinio diremo con una 
sola parola intelletto . 11 vocabolo intelletto vai dun- 
que , per se solo , quanto le tre voci riunite , atten- 
zione , comparazione , raziocinio , e ne è l’espressione 
succinta: tal’ è il suo vero valore. Voi P avete scelto 
per rappresentare la riunione di tre parole; egli è 
dunque il segno immediato di queste parole: c un 
segno di segno, un’ espressione d’ espressione, lo poi 
non niego die sia nel medesimo tempo segno lontano 
di cosa , e lo spiegherò quanto prima. 

Cosi ragionisi della parola volontà. Essa è un 
segno rappresentativo delle tre voci desiderio , pre- 
ferenza , libertà , ciascuno de’ quali indica una facoltà 
reale; ma sotto la parola volontà, non dovete tro- 
vare immediatamente che tre parole : poiché in una 
parola non si può trovare se non quello che vi si è 
posto. La parola volontà è dunque segno di segno. 

A più forte ragione , il vocabolo pensiero sarà 
segno di segno. Ci può occorrere di presentare dicci 
volte in alcune pagine 1’ idea composta dell’ intelletto 
c della volontà ; e faremo quello che abbiamo già 
latto. Siccome abbiamo espresse le tre voci attenzione , 
comparazione , raziocinio . colla sola parola intelletto ; 
e le tre voci desiderio . preferenza, libertà, colla sola 
parola volontà ,* di pari modo avremo un sol voca- 
bolo per esprimere la riunione dell’ intelletto e della 
volontà; e questo sarà il vocabolo pensiero. 

Cosi la parola pensiero è segno immediato di 
due voci , intelletto e volontà. Intelletto e volontà , 
sono ciascun segno immediato di tre vocaboli; c cia- 
scuno di questi tre vocaboli trovasi infine segno im- . 
medialo d’idee, di cose, di facoltà di realtà; realtà. 
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di cui le parole intellettó e volontà sono segni be- 
inoti , e di cui la voce pensiero è un segno più re- 
moto ancora. 

• Vedete dunque , colla massima evidenza , dfie- 
dellc nove voci clic formano il vocabolario del si- 
stema delle facoltà dell’ anima ; soltanto sei esprimono 
immediatamente realtà; poiché non riconosciamo che 
sei facoltà nell’ anima: e che 1* altre tre parole , 
inventale per agevolare il discorso, non rappresentano 
ìhimediatamente che sciupici voci. Se vogliamo osti- 
narci a riguardare il pensiero. V intelletto e la volontà, 
siccome facoltà individuali, ci avverrà necessariamente 
quello che ai filosofi è avvenuto. Ci perderemo in 
metafore , che occulteranno la verità: sicché diverrà 
quasi impossibile lo scoprii la. 

Poiché la maggior parte delle parole sono segni 
d=’ idee reali , e rappresentano esseri reali , siamo 
mossi a credere , ogni volta che pronunciamo una 
parola , che vi debba essere , nel nostro spirito o 
nella natura, un ente che corrisponda a questa parola. 
Non ci basta di realizzare il pensiero, 1 intelletto , la 
volontà.* diamo un’ anima ed un corpo alla giustizia, 
alla gloria , alla fortuna : rappresentiamo 1’ amore , 
sótto i tratti d’ un fanciullo; il tempo sotto la forma 
d* un vecchio; c tutto Vestiamo di forme, di sensi , 
fhi’ anco il nulla. 

La poesia tantosto s’ avvide , che per adescare 
gli spirili ed ammaliare l’ immaginazione, mezzo cer- 
tissimo era quello di favorire questa naturale inclina- 
zione. Ella popolo il cielo e 1’ erebo di Dei e di 
Dee. Il cielo Ri il soggiorno delle divinità più cospi- 
cfte ; Venere, Marte, Giove, Apolline. inferno , 
regione dellé tenebre, accolse Dei tristi e severi , 
Plutone, Eaco, Radamauto. Sulla terra, nelle fertili 
campagne, sulle ridenti spiaggie abitano Dei protettori 
delle messi, delle vendemmie , dei frutti, degli ar- 
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menti , ccc. Pane , Silv.auo , le ninfe animavano i 

boschi colle loro danze, : 

* % 

« Panaque , Silvanumquc senem , njmphasque so - 
rorcs . » 

In fine tutta la natura fu un incanto. 

Ma se di colali allegorie si pasce Pimmaginazione; 
altri bisogni ed altri piaceri ha la ragione. E quando 
la poesia dice alla filosofìa: perchè non abbellì tu i 
tuoi scritti di alcuna delle mie amabili finzioni ? La 
filosofia può risponderle : se tu pure saviamente dessi 
alle tue finzioni la verità per ornamento quanto $a-i 
resti più utile e più amabile 1 Sentite il legislatore 
del Parnasco : 

« Rien n’ est beau que le vraij le vrai seul est ai* 
mable. ». 

* i 

Vedete quello che dice altrove: , o 

« Aimez donc la raison : que toujours vos ecrits 
Empruutent d’elle seule et leur lustre et leurprix.ee 

Ma che ! volete voi cambiare la nostra natura ? 
E sotto pretesto di mostrarci la verità ci proibite di 
ascoltare i consiglj della ragione ? Di vedere nel 
desiderio e nelle passioni, un fuoco che divora, ecc.? 
Voi ci opponete noileau; ascoltatelo dunque in questi 
v ersi ; 

BientÒt ils defendront de peindre la prudence,* 

De donuer à The'mis, ni bandeau , mi balance. 

De fìgurer aux yeux la guerre , au front d’ a ira in. 
Et le temps qui s’ ensuit, una horloge à la raain. c« 


Digitized by Google 


‘ll'X 


LEZIONI 

No, o signori, io non vuo 5 victarvclo : e cl* al- 
tronde , quando pure lo facessi non vi avreste ri- 
guardo. Per voi e per me , la ragione sarà sempre 
come una buona madre elicne giova co’suoi consigli 
il pensiero sarà mai sempre lento o rapido, debole o 
forte, vivo, leggiero, delicato, grande, sublime, ccc. 
Continueremo dunque ad usare questa lingua clic voi 
amale, e dovete amare , poiché ci viene ispirata dalla 
natura; ma, siccome in filosofia ha i suoi pericoli , 
voglio insegnarvi ad evitarli. Per tal fine dobbiamo 
formarci un’ idea ben esalta dei segui e del loro uso. 

Vi pongo sott’ occhio i presenti caratteri, P.E.N. 
S.I.E.R.O. , e voi pronunciate pensiero. Il vocabolo 
pensiero scritto , è dunque il seguo immediato del 
vocabolo pensiero parlato. 

11 vocabolo pensiero parlato , c il segno imme- 
diato delle parole, intelletto c volontà , 

La parola intelletto , è il segno immediato delle 
voci, Menzione, comparazione raziocinio. 

Le voci , attenzione, comparazione, raziocinio , 
sono in fine segni immediati di facoltà reali. 

Vi sono dunque tre intermedj , fra il vocabolo 
pensiero scritto c le facoltà realt; o due soltanto. 
Ira il vocabolo pensiero parlato , e queste lacoltà. 

Ma, clic suole egli avvenire V Avviene spessissime 
fiate, che lo spirito non badando agli intermedi, si 
porta all 5 istante, dal vocabolo pensiero scritto , o dal 
vocabolo pensiero parlato, alle facoltà reali. 

Se lo spirilo di tutto tien conto , passa da una. 
parola ad un 5 altra, od a molte altre: se non bada 
agli intermedj , passa da una parola all’ idea , od 
alla cosa; alle idee, od alle cose. Lo spirito dunque 
opera, o immediatamente sulle parole; o immediata- 
mente sulle idee. 

Questa è la causa più feconda, ad un tempo, di. 
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errori c di verità; l;i causa che accelera , o ritarda 
più die mai i nastri progressi nello stulio delle 
sciente. 

Appartenendo a noi solo 1’ affigere pili idee ai 
una sola parola , c molte parole cosi cariche d’ idee 
ad un’ altra parola, e molle ancora di queste nuove 
voci ad un’altra parola, ccc.; se trasferiamo alle pa- 
role il lavoro che facevamo sulle idee , si giudichi 
quale immenso sollievo presterassi allo spirito , e 
quale facilità acquisterà egli per fare progressi; poiché 
non essendo più stretto a dividere la sua attenzione 
in mille mauicrc differenti, potrà tutta concentrarla, 
sopra un punto solo. 

Ma perchè certi sicuo i progressi, è d’ uopo elio 
operando su parole , si sappia che non si opera che 
mi parole; ed c mestieri nel tempo stesso , clic da 
queste parole si possa ritornare alle idee le quali 
sole lutto ponuo illuminare. 

Se operando su parole che non sono se non 
che segui d’ altre parole, si c ede di operare imme- 
diatamente su idee , si espone se medesimo , pren- 
dendo in tal guisa le parole per cose, a perdersi fra 
le chimere: e se da queste parole le quali non sono 
immediatamente se nonché segni d’altre parole, non 
si sa ritornare alle idee, tutte le cognizioni saranno 
puramente verbali. 

Queste riflessioni aprono il campo a moltissime 
altre , le quali riserbo ad altro tempo. Per ora mi 
basti 1’ avervi avvertiti d’ un 3 esperienza clic fate 
giornalmente, c ad ogni istante , e che potevate non 
avere notata ; cioè , che Io spirito opera alternativa- 
mente sulle idee c sulle parole. 

Gli'ttormui dotati di feivida immaginazione ope- 
rano di più sulle realtà. Coloro che hanno contratta 
1’ abitudine tV un raziocinio esatto c severo , operano 
mollo più su i segui che sulle idee, sulle parole che 
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fullc cose. Gli uni nell’azione del loro spirito, nello, 
combinazioni che fanno subire agli clementi dei loro 
pensieri, giuocano , se è permesso dirlo, con valori 
reali: gli altri giuocano coi semplici segni dei valori. 

Si è domandalo quale di queste due qualità de/lo 
spirilo debba avere la perminenza, o un’ immagina- 
zione clic prodiga le ricchezze , od una ragione che 
calcola ? 

Era forse miglior consiglio tacersi sopra un punto,, 
intorno al quale non si risponderà mai in modo cui 
ognuno soscriva. 

11 poeta, rapito dalle bellezze incomparabili d ’ A<- 
tal'ui , darà la palma a Racine. 

Il matematico dirà che nulla uguaglia i principi 
matematici di Newton: 

Ma chi giudicherà , fra il matematico ed il 
poeta ? 

LEZIONE DECIMAQUARTA 

> 

Delle opinioni dei fi lato fi sulle facoltà 

dell * anima . • 


La prima parte del corso intorno alla quale ci oc- 
cupiamo , è tutta compresa nel sistema delle facoltà 
dell’anima, che io vi ho presentato alla quarta lezione. 
Tutte le altre lezioni che avete sentite sono a quella 
subordinate , c debbono riguardarsi come accessorie. 
Quelle che 1’ hanno preceduto erano desinate a prepa- 
rarla , e ad agevolarne l’intelligenza: quelle die 
1’ hanno seguita , a svilupparla sempre più. Ho do- 
vuto far fronte agli assalti diretti contro la dottrina 
eli’ ella contiene; e m’ attenni specialmente a farvi 
osservare il modo con cui questa dottrina viene esposta. 
Se 1’ acquisto d’ una sola verità è un bene inestimabile 
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pel uomo, di qual pregio non debb’ essere un metodo 
che lo ponesse in istalo di trovare ogni sorta di verità? 
E qual metodo può essere meglio adattalo allo spirito, 
di quello il quale derivando le idee le une dalle altre, 
pone in salvo da ogni arbitrio le nostre ricerche, e pre- 
viene tutti i traviamenti dell’ immaginazione ? Qual 
altro mai potrà meglio aprirci la via delle scoperte, 
che il metodo il quale, insegnandoci d’ onde proven- 
gano le idee elle non avevamo , ci fa nel medesimo 
tempo presentire dove possono condurci quelle che 
abbiamo ? 

^Tntto quello che abbiamo siu’ ora veduto con-» 
siste dunque in alcune riflessioni sul metodo , sulle 
definizioni clic ne fanno parte, e nella soluzione d'una 
particolar questione Ilo detto che cosa sia un sistema ; 
ed ho procurato di farne uno. 

Ma questo sistema è egli vero? E egli l’espres- 
sione di ciò che è ? Vi sono nella nostr’ anima delle 
facoltà che le appartenganole che siano inerenti alla 
di lei natura ? Sono tre i mezzi di conoscere c non 
più? Suno tre solamente i mezzi di felicità, sicché, 
se il numero di questi mezzi o facoltà venisse a 
cambiare, non saremmo più quello diesiamo? L’at- 
tività dell’ anima si esercita ella infatti in sci soli 
modi ? E questi sei modi cotnechè distintissimi gli 
uni dagli altri , non sono essi nel loro principio 
che un modo unico d’agire? La facoltà di pensare 
sotto qualunque forma si applichi , alle sensazioni, 
o alle idee non è ella mai fuorché l’ attenzione mo- 
dificata, fuorché l’attenzione trasformata? 

Se l’enunciazione di tali questioni non fosse tan- 
tosto compresa; se la menoma incertezza facesse. dif- 
ferire un solo istante la risposta, dovremmo dire a 
noi medesimi, o clic il sistema non fù inteso, o che 
non abbiamo ripetute quanto si richiedeva, e le idee 
c la liugua, oude rendercele famigliali. Avremmo hi? 
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sogno di sottomettere ad un nuovo esame quello che 
non offrisse tutti i caratteri dell’evidenza; e d’ impri- 
mere viemmeglio nel uostro spirito quello che avrebbe 
lasciate soltanto fuggevoli trace. 

La sensibilità e l’ attività non sono elleno due at- 
tributi inseparabili dalla natura dell’anima? 

La sensibilità entrerà ella in esercizio; l’anima 
da sensibile ch’ella c, diverrà senziente senza l’azione 
d’ una causa estranea ? 

L’attività al contrario non si manifesta ella forse; 
l’ anima non passa forse dall’ attività all’ azione, per 
sua propria energia, dal momento ch’ella ha sentito? 

L’anima non è forse ad un tempo passiva ed 
attiva ? 

Ora se la più costante esperienza attesta che go- 
diamo infatti di queste due proprietà, da quale delle 
due dovranuosi ripetere le nostre facoltà ? Da una pro- 
prietà passiva, o da una proprietà attiva ? Le nostre 
facoltà essendo i nostri mezzi d’ agire, le troveremo 
in ciò che esclude ogni azione ? 

Le facoltà dell’ anima non possono dunque per 
niun modo derivare dalla sensibilità : le operazioni di 
cui ella è capace, non risalgono alla sensazione, sic- 
come ai loro principio. 

E non solo le operazioni dell’ anima non hanno 
il loro principio nella sensazione ; ma non hanno, nella 
loro natura, nulla di comune colla sensazione. Esiste 
senza dubbio fra di esse un rapporto d’ azione : ma un 
rapporto d’ azione non e’ un rapporto di natura. 

Le facoltà e le operazioni dell’anima, sono po- 
teri d’agire, e maniere d’agire, sono dunque ben al- 
tra cosa che capacità di sentire, e maniere di sentire. 

Ma non basta l’ aver riconosciuto che l’ anima è 
dotata d’uua attività originale. Questa cognizione saia 
allatto sterile se non osserviamo quest’ attività nei dif- 
ferenti atti pei quali si manifesta. L’anima non agi-,- 
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sce sempre uniformcmenic : agisce bene, c male; con- 
centra Jc sue forze sopra un solo oggetto, c le distri- 
buisce su molti: sempre in lotta colle sensazioni, colle 
idee, si agita per ritenerle, per respingerle, per svi- 
lupparle, per conservarne la rimembranza, ecc. 

In questa apparente confusione di tanti movimenti, 
non v? ha egli qualche ordine, qualche regolarità V Le 
operazioni dello spirito non hanno esse nulla di co- 
stante? Variano esse come gli oggetti ai quali si ap- 
plicano? Il numero delle nostre facoltà è egli infinito ? 
Oppure si può circoscrivere entro limiti, anzi in limiti 
assai ristretti? 

Tale è il problema che noi abbiamo procurato 
di sciogliere: ed avete veduto, che, col mezzo della 
attenzione, della comparazione, c del raziocinio, pos- 
siamo innalzarci alla cognizione delle leggi dell’uni- 
verso, e conseguentemente a quella del suo autore; e 
che per mezzo del desiderio, della preferenza, c della 
libertà, siamo in certo qual modo gli arbitri del no- 
stro destino. 


Sei facoltà bastano dunque a tutti i bisogni della 
nostra natura. Tre ci. furono compartite per formarci 
un* intelligenza, c le chiamiamo facoltà intellettuali: 
tre per adempiere i voti del nostro cuore ; c sonò le 
nostre facoltà morali. 

Per quanto rapido sia stato nella nostra infanzia 
lo sviluppo di tutte queste facoltà, non ha potuto suc- 
cedere se non che nell’ordine da noi accennato. La 
libertà non sarebbe mai apparsa, ove non fosse stala 
preceduta dalla scelta o dalla preferenza; c, come 
avremmo noi potuto preferire, se non avessimo già 
formati deliderj ? E egli possibile immaginare un es- 
sere dotato della facoltà di ragionare, e privo di quella 
di paragonare; o capace di paragonare, senza aver 
prestata la propria attenzione? 

La natura, onde istruirci , ha dunque stabilito 
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l 5 ordine nel quale devono agire le nostre facolta. Se 
per sovvcrcliia impazienza vogliamo ragionare prima 
oi osservici preparali per via di numerose compara- 
zioni ; o se, prima d’ aver applicala la nostra atten- 
zione alle cose, ci affrettiamo di pronunciare ai loro 
rapporti, nulla di vero, nulla di reale entrerà nel no- 
stro spirito; deduzioni, e rapporti , tutto sara chime- 
rico. Vedete quello che ai Greci è avvenuto per es- 
sersi troppo sollecitati in lare sistemi. Vedete quale 
è stala la filosofìa del medio evo. I sillogismi spie- 
gavano Lutto, lutto, dimostravano, fuorché i fenomeni 
liella natura, su cui non crasi mai fermata 1’ attenzio- 
ne. Abbisognò lutto lo splendore delle scoperte di Co- 
pernico e di Galileo, i quali osservavano mentre gli 
altri ragionavano, per aprire gli occhi ai sapienti. Ab- 
bisognò tutta l’eloquenza di Bacone, per indurre gli 
uomini alle osservazioni, alle esperienze, c per far loro 
sentire, che prima di ragionare sulle cose, bisognava 
acquistarne conoscenza, cioè a dire, prestar loro una 
grande, una lunga attenzione. 

L’attenzione è dunque la prona facoltà dell’ a- 
nlma; c da essa traggono le altre la loro origine, c 
la loro esistenza : ella si rinviene nella comparazione, 
nei raziocinio, nel desiderio, nella preferenza , nella 
libertà: tutte queste facoltà non sono clic differenti 
maniere di essere attento : c se voi annullate 1' atten- 
zione, annullate tutto. 

Ora, se l’attenzione è il principio, o l’origine 
delle facoltà intellettuali, c delie facolta morali ; dessa 
è il principio dell’ intelletto c della volontà ; dessa e 
l’origine del pensiero; c il nostro sistema è dimostrato. 

Voi non volete ch’io riproduca gli argomenti di 
cui ci siamo serviti in questa dimostrazione : essi sono 
presenti al vostro spirito, ed hanno conservata tutta 
la loro forza, malgrado le obbiezioni clic tendevano ad 
indebolirli ; ina, avvi un altro argomento che non vo- 
glio lasciarvi ignorare. 
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QaaTnnqtfe jia il numero delle nostre idee; qua- 
lunque siano le divisioni che si Acciailo loro subire; 
si distinguano esse in semplici e composte, individuali 
e generali, sensibili ed intellettuali, concrete ed astrat- 
te, distinte e confuse, chiare ed oscure, vere e fal- 
se, ecc, ; si troverà che tutte sono necessariamente as- 
solute o relative ; e che noi le acquistiamo, o imme- 
diatamente, o per un’azione dello spirito più o meno 
prolungata. 

Se sono assolute ed immediate, sono il prodotto 
d;.*ll’ attenzione : se sono relative ed immediate, le dob- 
biamo alla comparazione : finalmente se non si mo- 
strano immediatamente; se non si ottengono se non 
che col mezzo di alcune idee già conosciute , allora 
ci provengono dal raziocinio. 

Che bisogna di più, e come convincervi, se que- 
sta prova, aggiunta a lant’ altre, potesse lasciare il mi- 
nimo dubbio ne’ vostri spiriti? 

Nou mi fermo dunque più oltre sulla base del si- 
stema : ma non posso a meno di farvi osservare quanta 
esattezza abbia la lingua da noi usata. Per singolare 
ventura quasi tutte le parole le quali servono ad indi- 
care le iacoilà dell’auiuia, sono, in qualche modo, una 
immagine fedele di queste facoltà. Esaminatele tutte, 
le uno dopo Je altre, dalla parola attenzione sino alla 
voce pensiero , vedrele che ad eccezione della parola 
desiderio che richiama nulla, e del vocabolo intelletto 
che non sembra troppo preciso, dipingono lutto ciò 
che esprimono. Attenzione viene da tendere ad , ten-, 
dere verso : libertà, da libra bilancia • pensare, giusta 
l’etimologia, si spesare: ragionare, si è contare , ecc. 

11 vocabolo intelletto c preso, per metafora, dal- 
l’organo dell’ udito, pel quale si hanno le due parole 
ascoltare ed intendere ; ascoltare , che rappresenta que- 
st’ organo in uno stato attivo ; ed intendere , clic lo sup-. 
pone in uno stato passivo. 
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Intelletto ha dunque un vizio di origine, il quale 
m’aveva quasi determinato a non ammetterlo nel senso 
attivo, ed a preferirgli la voce pensiero . Ma questa 
avrebbe avuto 1’ incovemente di applicarsi, da un lato 
alla riunione di tutte le facoltà dell’ anima, e dall’al- 
tro d’essere limitata a tre facoltà. Quest’inconvenien- 
te è egli poi molto grave? È egli tanto grave che ba- 
sti per averci autorizzati all’uso d'un vocabolo non 
troppo esatto, specialmente, quando non temiamo di 
far significare allo parola volontà due cose differenti ; 
l’una la riunione del desiderio, della preferenza, c 
della libertà ; l’altra la semplice preferenza? 

Ho creduto di cedere all’uso consacrato dai più 
grandi metafisici, e forse ho fatto male; poiché l’uso 
non dovrebbe mai prevalere contro la ragione, massi- 
me in filosofia ; qnindi nei nostri discorsi , pensiero o 
facoltà di pensare ed intelletto, esprimeranno ordina- 
riamente una sola e medesima cosa. 

Osserviamo qui e procuriamo di non obbliarlo, 
che quasi tutte le parole, le quali indicano le facoltà 
dell’anima servono anche ad indicare il prodotto di 
queste facoltà, e che per ciò hanno un doppio significalo. 

Intelletto significa, ora la riunione delle tre fa- 
coltà alle quali dobbiamo le nostre idee, ed ora la riu- 
nione di tutte le nostre idee. In quest’ultimo senso, 
gli si dà più comunemente il nome d 'intelligenza. 

Pensiero indica l’azione di tutte le nostre facoltà,- 
e l’ azione di ciascuna nostra facoltà: questo vocabolo 
si fa anche sinonimo d’ idea : ond’è che leggendo un 
passo di Buffon o di Bossuet, si esclama, vedi bel pen- 
siero, idea sublime ! 

Lo stesso dicasi delle parole comparazione, e ra- 
ziocinio , le quali, oltre la facoltà di cui sono i nomi , 
si prendono sovente, la comparazione, per la percezio- 
ne d’un rapporto semplice, ed il raziocinio , per la 
percezione d’ un rapporto composto; 0 , come dice Ma- 
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lehranche, «3’ un rapporto di rapporti, d’un rapporto 
fra due o più altri rapporti. 

Eccovi tanti csempj dei diversi significati di cui 
una sola c medesima parola è suscettibile; e bene me- 
stieri guardarsi dal confonderli. 

Se per l’effetto d 5 una lunga abitudine non si ve- 
desse nell 5 intelletto se non che l’aggregato di tutte le 
idee acquistate, o la semplice capacità di riceverle; e 
nel pensiero se non che la riunione d 5 immagini , di 
idee, di sentimenti : se nello stesso tempo , e per un 
effetto della stessa abitudine, si volesse ad ogni modo 
riguardare la sensibilità ; la memoria, la percezione, 
ccc. , siccome tante facoltà; il sistema che vi bo pre- 
sentato , sarebbe un 5 enigma incomprensibile : quello 
che v* ha di più semplice e di meglio collegato iu 
tutte le sue parti, non offrirebbe se non se difficoltà 
e contraddizioni. 

Ma se nulla è più facile a comprendersi di que- 
sto sistema, quando sia bene esposto, piacciavi di os- 
servare, clic non fù, per avventura, egualmente faci- 
le il trovarlo. 

Bisognava infatti o ravvisare differenti parti in 
quello clic si giudicava sempre uno, sempre lo stesso 
o ridurre ad un piccolissimo numero di fcuometM, ciò 
che presentavano l’apparenza d’ un 5 influita. 

Come mai si è potuto distinguere nel pensiero, 
il quale considerato in se stesso, sembrava a prima 
giunta un alto semplice unico, indivisibile, istantaneo, 
molli alti distinti e successivi? O come nella inaravi- 
gliosa varietà di espressioni che manifestano il pen- 
siero, non si souo potute vedere, se non alcune ope- 
razioni le quali si succedono sempre, per sempre ri- 
prodursi ? 

Se si ammira il genio d 5 osservazione, il quale, 
nella moltitudine influita delle forme che assume la 
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parola, seppe scorgere, e separare gli uni dagli altri 
i suoni elementari le di cui combinazioni bastano a 
tutte le lingue, quale sagacità, quale penetrazione non 
lù egli dunque necessaria a que’ primi i quali, in tutta 
la varietà delle produzioni dello spirilo , non videro 
se non che l’azione incessantemente rinnovellata di 
alcune facoltà 1 

I suoni s’ intendono ; si vede il movimento degli 
organi che li producono : la riflessione era dunque coa- 
diuvata dalla sensazione, quando cercava l’alfabeto 
della parola; mentrechè priva d’ogni soccorso, era 
abbandonala a se stessa quando cercava 1‘ alfabeto del 
peusicro. 

Pertanto il primo fii scoperto assai prima del 
secondo. Già da alcuni secoli si erano distinti gli ele- 
menti del linguaggio: si erano numerati: si erano di- 
stribuiti con ordine: si era eziandio trovata l’arte di 
renderli fìssi e durevoli mercè i segni della scrittura, 
quando le clorazioni dell’anima , o gli elementi del 
pensiero, lungi dall’essere stati classificati con qual- 
che regolarità, lungi dall’essere stati distinti gli uni 
dagli altri, erano appena distinti dalle operazioni del 
corpo. 

^88) P ure t clic non possiamo più cadere nel trop- 
po manifesto errore che confonde le operazioni dello 
spirito con alcune proprietà della materia, non è egli 
necessaria la più accurata diligenza, per non confon- 
dere gli alti che sono l’essenza del pensiero con quel- 
lo che non è che il prodotto o il risultalo di questi- 
atti, 1 attenzione colla percezione, la comparazione col 
giudizio, ecc. ? 

E, se non si è obbliato quali sieno le condizio- 
ni necessarie per avere un sistema, dovrassi dire a se 
medesimo che ove pure si siano ben separale le fa- 
colla dell anima da tutto, quello che non è tale, nulla 
pei così dire, è ancor fatto , se non si è coutraddi-. 
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stìnto il carattere proprio di ciascheduna, se non si 
sono vedute derivare l’une dalle altre, se non si sono 
addotte ad un principio comune? 

- Non basta rientrare alcuni istanti in se medesimo 
onde scorgere to 3 to, distintamente , e notare i differ 
renti modi d’azione dello spirito. Di rado si mostra* 
no soli: di rado molti, od anche tutti, non si mostra- 
no ad un tempo. 

Se è vero che l’attenzione rinviensi in tutte le 
facoltà; se passa successivamente dall’una all’altra , 
da cjuella che la siegue immediatamente, sino alla più 
lontana, tutte queste facoltà, alla loro volta, riflui- 
scono verso 1’ attenzione ; ed in questo ri torcimento 
verso la loro origine, elleno s’ appoggiano le tuie alle 
altre, e si comunicano il loro carattere. L’ intelletto 
riceve il movimento dalla volontà : la volontà doman- 
da i suoi' motivi all’ intelletto. L’attenzione, la com- 
parazione, ed il raziocinio, divengono volontà rj e li- 
beri: la libertà partecipa dei lumi della comparazio- 
ne e di quelli del raziocinio: in somma, tutte le fa- 
coltà entrano in certo qual modo le une nelle altre; 
esse si penetrano, si confondono, e talvolta divengono 
alla fine inseparabili. Chi potrà separare l’attenzione 
che si presta ad un uomo di alta statura, dalla corn- 
parazioue che lo fa giudicare alto ? 

E, quando si sono superate tutte queste difficol- 
tà; quando il sistema appare in fine in tutta la sua 
semplicità, e necessaria ancora qualche applicazione, 
per discernere il carattere proprio a ciascuna delle 
parti di cui è composto. La comparazione è cosi af- 
fine col raziocinio; l’attenzione è si vicina al deside- 
rio, che queste facoltà tendono a confondersi, quauio 
a separarsi : esse differiscono senza dubbio , ma si 
rassomigliano. ' 

cc Facies non omnibus una 
Nec diversa Lumen, qualem docci esse sororurn, » 
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Non direbbe*! forse, o signori , che questi ele- 
ganti versi sieno stati falli per servire di epigrafe al 
nostro sistema? 

Voi dunque io vedete; bisognava distinguere, 
nei fenomeni che presenta lo spirito umano, sensazio- 
ni, facolta ed idee : sensazioni, che sono la materia 
su cui si esercitano le facoltà f e che, per conseguen- 
za non souo facoltà: idee, che sono il risultato dell* 
azione delle facoltà sulle sensazioni, e che per conse- 
guenza non sono facoltà: bisognava in fine conoscere, 
la natura, il numero, la destinazione, l'origine, e lo 
sviluppo successivo di queste facoltà, onde averne il 
sistema. 

Questo sistema ebbe principio coi primi filosofi. 
Si svilupparono dapprima i tratti clic venivano scorti 
più di leggieri, in un quadro confuso di movimenti, 
di sensazioni, di immagini, di rimembranze, di passio- 
ni : si cercò di porre qualche ordine in questo caos 
di sentimenti e d'idee mal formate: questi primi sag- 
gi ne agevolarono de’ nuovi; si scorsero punti di vi- 
sta che non si erano osservati; in questi altri ancora : 
si accorse ben presto, che le divisioni troppo molti- 
plicate facevano scomparire l' ordine ehc crasi comin- 
ciato a stabilire: osservazioni troppo numerose, dive- 
nivano inutili, e degeneravano in sottigliezze; fu d’uo- 
po restringere quello che aveva presa soverchia esten- 
sione, ridurre quello che nòn potevasi abbracciare con 
un solo sguardo dello spirilo. Finalmente progreden- 
do a tentone da filosofia in filosofia, si giunse a Car- 
tesio. L’ascendente del di lui genio, annichilò per 
sempre l'anima vegetativa, e 1 ; anima sensitiva, si ac- 
cette agli scolastici ; anime , o forme sostanziali , di 
cui egli provò l’impossibilità di coordinare le opera- 
zioni a quelle dell’anima razionale. Attribuì la sen- 
sibilità ed il pensiero ad un solo e medesimo essere; 
e semplificando per tal modo il problema, ne facilitò 
la soluzione a coloro che dovevano venire in appresso. 
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Fra i di lui successori, fa d’ uopo sopra ogni al- 
tro distinguere Locke, il quale addusse nell’analisi 
dell’umano intelletto, una chiarezza, ed una precisio- 
ne per lo inuanzi ignote, ma superate poscia da Con- 
dillac, la di cui analisi nulla lascierebbe a desidera- 
re s’el fosse partito da un principio desunto dalla 
natura. 

11 sistema eli’ io vi ho esposto non è dunque mio, 
Ciascun filosofo, risalendo fino ad Aristotile , ed au- 
clie oltre di esso, ve ne ha parte: io ho soltanto cer- 
cato di scioglierlo da quegli elementi, che gli erano 
estranei, e «li fondarlo sulla sua vera base. 

Ma vediamo quei che sì dica dai filosofi. 

Potrcbbesi credere che sia forza entrare in lunghe 
ricerche onde esporre le loro opinioni, onde coglierne 
lo spirito, e sovente la lettera; onde vedere, o cose 
differenti sotto le stesse espressioni , o cose ognora le 
stesse sotto parole differenti ; onde conoscere in fine 
tali opinioni , e saperle apprezzare. 

Non già , o signori : tanta fatica non ci è ne- 
cessaria; e se abbiamo trovato il vero sistema, poche 
linee devono bastarci a confutare tutti gli errori che 
gli sono opposti. 

Farò dapprima un’ osservazione che si applica a 
quasi tutti i filosofi. Essi hanno veduto , od almeno 
terminarono col vedere nell’ anima due sole facoltà 
1’ intelletto e la volontà . Ascoltiamo Malebranche che 
parla a nome di tutti. 

c< Lo spirito dell’ uomo non essendo materiale 
o esteso, è , senza dubbio, una sostanza semplice , in- 
divisibile, e senza alcuna composizione di parti. Ma 
nullamcno, si sogliono distinguere in lui due facoltà, 
cioè , 1’ intelletto e la volontà , le quali fa d’ uopo 
spiegare innanzi tratto; poiché le nozioni o le idee 
che si hanno di queste due facoltà non sembrano 
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mollo ciliare e distinte. « (Ricerca della virila, Tom. 
1* Gap. 1* )• 

Malebranche per darci di queste due facoltà idee 
più chiare e più distinte di quelle che ordinariamente 
si hanno , le paragona a due proprietà dei c upi ; 
1* intelletto , o , coni’ egli si esprime , la capacita di 
ricevere, le idee, alla capacità che hanno i corpi «li 
ricevere di Iter enti figure, c differenti configurazioni; 
la volontà , o , come pure si „ esprime la capacita di 
ricevere differenti inclinazioni , alla capacità che hanno 
di ricevere differenti moti . Quindi, secondo Malcbran- 
chc , P intelletto e la volontà sono facoltà puramente 
passive , semplici capacità: non già eh’ ei tolga alP a- 
n ii ria tutta la sua attività ; ma la circoscrive alla sola 
libertà , che fa consistere nel « potere che abbiamo 
di rimovere la volontà dalla sua naturale direzione t 
direzione che la porta verso il bene generale ed uni- 
versale, cioè a dire, verso Dio. « 

Cotal maniera di considerare 1’ intelletto c la vo- 
lontà è particolare a Malebranche. Gli uni attribui- 
scono 1 J attività ad entrambe queste facoltà : gli altri 
1’ accordano alla volontà sola , e la ricusano all* in- 
telletto, che riguardano siccome una semplice capacità 
di ricevere le idee, e non come il potere di produrle. 
Ma infine , i più , i più convengono nel non ricono- 
scere nell’ anima che due iacollà , P intelletto c la 
volontà. 

Ora, domando io, com’ è possibile, che uomini 
qual è Malebranche , uomini cui dobbiamo la nostra 
ammirazione, mercè l 5 eccellenza del loro genio, e la 
nostra riconoscenza mercè i lumi da essi sparsi su 
tante altre questioni , abbiano potuto contentarsi d una 
cognizione tanto superficiale V 

Per ben compr«ndcre una tal cosa supponete 
che uuo di quegli spiriti presuntuosi , che di nulla 
dubitano, ci dica: 
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Si tiene gran cosa la scienza dei numeri , eu. 
grandissima la difficolià di conoscere gli artifizj delle 
sue operazioni : pure nulla è più semplice , c più 
incile. Non c egli vero clic numeri sono quantità , e 
non altro ? Ora , consistendo essenzialmente la quan- 
tità nell’ essere suscettibile d’ aumento, c di diminu- 
zione, operando su i numeri non si può che aumentarli 
c diminuirli. Comporli e decomporli , sono dunque 
le due sole operazioni dell’ aritmetica : ed è anche 
impossibile immaginarne altre. Queste idee sono fon- 
dale sulla natura delle cose. 

Ognuno scorge di leggieri l’erroneità d’un tale 
linguaggio: ma non è questo il modo, con cui, senza 
avvedersene , ragionano la maggior parte de’ meta- 
fisici V 


Qualunque ricerca s 5 istituisca sulla natura del 
J’ anima, dicon’ essi , in qualunque modo la si con- 
sideri , non si troveranno in essa che due proprietà , 
quella di conoscere, e quella di essere affetta in bene 
ed in male. Lo stadio più profondo delle sue maniere 
di essere , non vi mostrerà mai se non se idee cd 
affezioni : 1’ anima dunque non ha nè può avere altre 
facoltà, se non che V intelletto e la volontà. 

Questi due ragionamenti sono molto simili , nè 
soltanto nella forma, come or ora vedrete. 

Tnttc le facoltà dell’ anima, tutte le sue opera- 
zioni , si riducono senza dubbio all’ intelletto cd alla 
volontà , come tutte le operazioni dell’ aritmetica si 
riducono alla composizione ed alla decomposizione. 
Ma, per chi si riducono esse in questo modo? Forse 
per coloro i quali non ne hanno alcun’ idea ? Prima 
di ridurre delle operazioni; non è egli evidente eli’ è 
uopo sapere quello che siano queste operazioni ? 
Cominciate dunque col farcele conoscerle se volete 
clic comprendiamo i vostri discorsi : ma no , volete 
cominciare col ridurre ; voi abbreviate ; quando non 
avvi ancor nulla da abbreviare ; c credete istruirci ? 
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Cos\ non sogliono comportarsi coloro clic ne por- 
gono veri lumi. Essi cominciano collo spiegarci , a 
parie a parie, le diverse maniere, con cui si possono 
comporre e decomporre i numeri , 1’ addizione, la sot- 
trazione, la moltiplicazione, la divisione: ci mostrano 
V una dopo 1’ altra lutlc le operazioni particolari 
dell* intelletto e della volontà, 1’ attenzione, la com- 
parazione, il raziocinio, il desiderio, la preferenza , 
la libertà. 

Allora è permesso parlare di composizione, e di 
decomposizione , d* intelletto c di volontà ; perchè 
queste espressioni succinte, abbreviano in fatti qual* 
clic cosa ; perchè richiamano operazioni reali , ope- 
razioni ben conosciute , ben provate. Allora vedesi 
che una composizione di numeri che non fosse , nè 
enumerazione , nè addizione , nè moltiplicazione , è 
nulla ; clic un intelletto che nou fosse nè attenzione, 
nè comparazione, nè raziocinio , è nulla. 

E dunque impossibile esser pago del modo con 
cui i filosofi hanno parlato delle facoltà dell’ anima* 

Ma sarebbe assai straordinario , che ninno di essi 
avesse cercato di determinare queste nozioni vaghe 
d* intelletto e di 'Volontà j che niuno avesse sentito 
il bisogno di fermare il proprio sopra alcuna di 
quelle facoltà particolari che agiscono a ciascun’ i- 
slanle, e di cui il sentimento di continuo ci avverte. 

Quindi ad epoche diverse si è tentato di aggiun- 
gere all’ intelletto ed alla volontà alcune altre facoltà 
che gli sono , o paralelle , o subordinate. Giudicate 
ora se siasi fatto con successo. 

lo non parlerò degli antichi filosofi , essendo 
oh remodo diffìcile formarsi idee precise di quello che 
essi pensavano , non solo sulle facoltà dell’ anima , 
ma sull’ anima stessa. Sembra clic 1’ anima fosse , 
per essi loro, il principio che dà vita ai' vegetabili ; 
agli animali, cd all’ uomo. L’ auiuia dciruomo aveva 
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delle facoltà comuni cogli animali , la sensibilità , 

V appetito , la forza di muoversi , eec.; ed altre che 
le appartenevano esclusivamente, F intelletto paziente , 

V intelletto agente , V intelletto speculativo , e V intel- 
letto pratico . 

Ecco a un di presso quello che rinviensi nel 
Trattato ' deW anima d* Aristotile o ne’ suoi commen- 
tatori : voi ben vedete quale distanza passi da queste 
facoltà , c da lutti questi intelletti , ad un sistema 
regolare , e ben ordinato. Vengo dunque ai filosofi 
moderni: ma non farò di ciascuno che breve cenno. 
Lascio alla vostra sagacilà la cura di svilupparlo. 

Bacone distingue due anime; P anima razionale, 
e P anima sensitiva. 

Le facoltà dell* anima razionale sono: P intelletto , 
la ragione , o il raziocinio , P immaginazione , la 
memoria , P appetito e la volontà . 

Le facoltà dell’ anima sensitiva sono: il movi- 
mento volontario e la sensibilità ( De angmetitis 
scientiarum, lib. 4** cap. 3. ). 

Quest’ analisi di Bacone non sembra di molto 
superiore a quella degli antichi. 

i.° Egli ammette due anime: 

2 .o Ricusa la sensibilità all’ anima razionale, 
dimenticando che un essere privo di ogni sentimento 
non avrebbe alcun interesse ad agire; e che suppo* 
nendo eli’ ei volesse far uso delle sue facoltà , non 
si vede intorno a che potrebbero esercitarsi, nè d’onde 
potrebbero venirgli le sue idee. 

3. ° Essendo P intelletto la facoltà di acquistare 
idee, non occorreva far menzione del raziocinio, che 
gli è subordinato , o bisognava nominare nel mede- 
simo tempo l’attenzione e la comparazione: 

4. ° La memoria non è una facoltà: 

5. ° Bacone non parla della libertà, ecc. 

Cartesio riconosce, quattro facoltà principali , I* 
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volontà, V intelletto, l ’ immaginazione e la sensibilità 

( Meditazioni ). , , 

Rovesciale P ordine di queste facoltà , cornici- 

dando dalla sensibilità e terminando colla volontà , 

e sono persuaso che vi parranno ridotte a mig lot 

sistema* . . « * *11 

Questa osservazione mi basti : io m astengo dalle 

critiche particolarità , che farete voi medesimi ; ma 

nreeovi di considerare alquanto questa divisione delle 

facoltà principali dell’ anima , per vedere quanto 

prevalila a quella di Bacone. .... 

llobbcs non ammette che due facolta principali, 
conoscere c muoversi. ( Dell’ umana natura cap L). 

Le facoltà a quelle subordinale sono , per la 
facoltà di conoscere, la sensibilità, P immaginatone, 
la memoria, ed il raziocinio -, per quella di muoversi, 
il piacere, il dolore, P amore, l’odio, l’avversione, 
il timore, ecc. , ch’egli riguarda siccome tanti atti 
di questa facoltà , e di cui fa una lunghissima cnu- 

merazione. . . r 

Hobbes ha sostituito , inseguito a filosofi greci 

anteriori ad Aristotile, la facoltà di conoscere a 
quella di muoversi , a ciò che dappoi si c clnama.a 
intelletto e volontà. 

Ma, i.o la volontà , e la facoltà di muoversi la 
quale, secondo lui, è la potenza che ha P anima di 
muovere il suo corpo, non sono una sola c medesima 
cosa. L’ anima , supponendo che abbia la potenza 
di muovere le parti del suo corpo , può muoversi 
volontariamente, o involontariamente; 2.° la sensi t 
lita non è una facoltà ; 3.® la memoria non c una 
facoltà; 4*° P enumerazione dei vizi c delle virtù, 
che llobbcs riferisce alla facoltà di muoversi , non e 

un’enumerazione di tante facoltà. # 

Locke sarà egli più felice ? Ascoltiamo quello 
che ci dice nel suo Saggio tuli* intelletto ( lib. i. cap. 
6 . §. 2 . ) 
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« Sonovi due grandi e principali azioni della 
nostr’ anima , di cui suolsi più d* ordinario tener pa- 
rola; e sono, la percezione o la potenza di pensare, 
e la volontà , o la potenza di volere ; ossia come 
cliiamansi ordinariamente, P intelletto , e la volontà . 

A qneste due potenze o disposizioni , si da il nome 
di facoltà . Avrò occasione di parlare in |seguito di. 
alcuni modi di queste idee setriplici , come risovve- 
tiirsi delle idee, discernele o distinguerle, ragionare, 
giudicare, conoscere, ecc. » 

Egli è da maravigliarsi come mai tino spirita 
cosi perspicace come Locke nod abbia veduto nell’ina 
tcllctto e nella volontà, se non che due idee semplici; 
o per dirlo con maggiore esattezza , eli* egli abbia 
credulo potersi rappresentare P intelletto , e la volontà 
col mezzo di due idée semplici: 

1.0 L’ idea dell’ intelletto è composta di tre 
idee; di quella dell* attenzione, di quella della com- 
parazione , e di quella del raziocinio, poiché infatti 
noi acquistiamo idee, e le intendicLtno , se è lecito così! 
esprimersi , per via di questi tre mezzi. L* idea della * 
Volontà è parimente composta di tre idee ; quella 
del desiderio , quella della preferenza, e quella della 
libertà ; 

2.0 Locke si propone di parlare dei differenti : 
modi di queste idee : esse dunque non sono sem- 
plici ; 

3.° Risovvenirsi , discernere , giudicare , cono- 
scere , non sono facoltà * ma il risultato dell 1 azione 
delle facoltà. 

Dirassi per avventura , che P idea di potenza è 
- un 5 idea semplice ; e che per conseguente Locke a ra-* 
gione non vide alcuna composizione nell* intelletto, e * 
nella volontà. 

Rispondo , che P idea dell 5 intelletto , e quella 
della volontà , non sono solamente P idea di potenza; 

Lez. di FU os. T. / t i4 


%/\1 LEZIONI 

ma quella di potenza che si esercita , o che puossi 
esercitare , ciascuna in tre differenti maniere. 

Bonnet ha scritto un’ opera di metafisica col ti- 
tolo di Saggio analitico sulle facoltà dell ’ anima. 
Ecco le tacoltà eh' ci riconosce, e l’ordine nel quale 
le dispone. 

Intelletto, volontà, libertà, ( prefazione ) ; 

Sentimento , pensiero , volontà , azione ( intro- 
duzione ). 

Ed ( al Capo XII. §. 1 )> si legge: cl 
libertà è subordinata alla volontà; la volontà alla fa- 
coltà di sentire; la facoltà di sentire all’ azione degli 
organi; quest’ azione a quella degli oggetti. » 

i .° La prima maniera non essendo che una ri- 
duzione di facoltà, non porta alcuna luce allo spirilo, 
infino a clic non si siano fatte conoscere queste fa- 
coltà. 

2. 0 Nella sua introduzione , Bonnet aggiunge il 
sentimento, che uon è una facoltà. Sostituisce il pen- 
siero all’intelletto, e 1’ azione alla libertà', ciò clic 
non apporla al sistema alcun cambiamento: 

3.° 11 passo in cui cerca di ridurre a sistema 
tutto quello clic ha rapporto alle facoltà , e clic por 
una grande apparenza d’ ordine potrebbe a primo 
tratto sedurre, contiene due grandi errori. 

Si può dire, senza dubbio , che la libertà e su- 
bordinala alla volontà, la volontà alla sensibilità, e 
la sensibilità all’ azione degli organi; ma queste tre 
specie di subordinazione ; nulla hanno di comune 
nella loro natura. 

La libertà è subordinata alla volontà, poiché da 
essa deriva, poiché non è clic la stessa volontà dopo 
deliberazione. 

Ma la volontà non è in tal guisa subordinata 
alla sensibilità: la volontà non deriva dalla sensibili- 
tà, ned è la sensibilità modificala. La volontà è una 
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facoltà : la sensibilità non è che una capacità. La vo- 
lontà non si manifesta clic dopo il sentimento, ed in ■ 
ciò solo gli c subordinala. ' * 

Se dunque non devesi confondere in una sola e 
medesima idea, la subordinazione della libertà alla 
Volontà, e quella dalla volontà alla sensibilità; co- * v 

mecche la libertà, la volontà, e la sensibilità appar- 
tengono all’ anima; in quale strano abbaglio non ca- 
drassi , confondendo ancora , in questa stessa idea, la 
quale ò una proprietà dell’ anima , coll’ azione degli 
organi , che al corpo appartengono ? 

Il passo di Bonnet non può stare , se non se 
cangiando tre volle il significato della parola subor- 
dinalo ; ma allora non si ha più un sistema ragio- 
nato; non si ha, se si eccettui la libertà, c la vo- 
lontà, che una semplice successione di fenomeni, e 
dì fenomeni che ntdla hanno di comune nella loro 
natura: impcrciocohc la natura della volontà differi- 
sce essenzialmente da quella della sensibilità ; e la na- 
tura della sensibilità, qual rapporto ha mai colla na- 
tura del moto ? , 

Altri hanno supposto tre sensi interiori , la vo- 
lontà , l’ intelligenza , e la memoria ( De Brosses , 

Meccanismo del linguaggio ) . 

i.° L 5 espressione sensi interiori per indicare le 
potenze dello spirito, è affatto impropria; 

2.0 La memoria non è una facoltà. 

Da altri si disse: « immaginare , riflettere , ri- 
sovvenirsi , sono le tre principali facoltà del nostro 
‘ spirito; in ciò consiste tinto il dono di pensare, il J 

quale precede , e fonda tutti gli altri » ( Vauvcnar-' 
gues , della cognizione dello spirito umano ) . 

i .o L’ immaginazione e la riflessione non pre- 
cedono , c non fondano tutti gli altri doni , o tutte 
le altre facoltà dello spirito. Queste due facoltà sono 
londqte esse pure su molte altro facoltà anteriori 9 
senza le quali non si manifesterebbero mai. 
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- U memoria è bensì uu dono, ma non una 

fa coll!». 

Altri ha sciolto il problema nel seguente modo. » 

Presso serie riflessioni si troverà, per avventura, che 
tulle le operazioni dell’ intelletto si riducono, o alla 
fnemoria dei segni o suoni , o all’ immaginazione o 
memoria delle forme e delle figure ( Diderot all’ art. 

Locke (r) ) . 

E nel loro principio o nel loro risultato , che 
tulle le operazioni dell' intelletto si riducono alla me- 
moria? Nel loro principio, non già, poiché non si 
comincia col ricordarsi. Dunque nel loro risultalo? ^ 
Ma le operazioni , considerale nel loro risultato , o 
il risultato delle operazioni, ò la stessa cosa; e tl ri- 
sultalo delle operazioni non è un’ operazione. 

Molli finalmente , hanno creduto di dover ag- 
giungere il giudizio , o ciò eh’ essi chiamavano fa- 
coltà di giudicare , alle quattro facoltà dì Cartesio , 
la volontà , 1’ intelletto . , 1’ immaginazione, e la sen- 
sibilità ; od alle tre che riconosce Bonnet , V intel- 
letto , la volontà , la libertà ; od alle due che più 
ordinariamente si ammettono, l’ intelletto e la volontà. 

La ragione che ha fatto considerare il giudizio 
siccome una facoltà parallela all' intelletto ed alla vo- 
lontà, si è che parve partecipare, ad un tempo, della 
natura di ciascuna di queste facoltà. L’ imbarazzo di 
riferirlo all’uria anziché all’altra, ne fece porre una 
classe distinta; e si ebbero tre facoltà principali. 1’ in- 
telletto, la volotità, il giudizio ; se ne ebbero quat- 
tro, quaùdo si ebbe aggiunta la sensibilità : cinque , 
quando si ebbe aggiunta anche 1’ immagiiuizionc. 

Ivi non era alcuna difficoltà reale, alcun motivo 
d’ incertezza. Noti essendo il giudizio una facoltà, non 
debb’ essere annoverato tra le facoltà. 

(I) Viali risii* ««lUiioat il tuia* I. di Locke alla pag, 17. 
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Ma è egli ben vero, come noi sempre suppo- 
- marno , clic il giudizio e la memoria non siano fa- 
coltà V Nel giudizio non entra dunque alcun’ azione? 
E non proviamo noi un sentimento di sforzo, quaudo 
cerchiamo un’ idea. 

Ho già risposto a tali questioni ( pag. 68. ); 
aggiungerò ora , essere senza dubbio incontestabi- 
le , che noi siamo sempre attivi quando giudi- 
chiamo; ma questa attività non appartiene al giudi- 
zio , la percezione di rapporto, suppone un’ azione 
anteriore dello spirito; ma non è quest’ azioue; ne è 
il risultato. 

In quanto alla contezione, ed alla specie di sfor- 
zo che facciamo per ritrovare un’ idea perduta, que- 
sta letica appartiene all’ attenziotie , e non all’ idea 
richiamala, o alla memoria di quest’idea. 

Signori , voi avete inteso , press’ appoco , tutto 
quello eli 5 banno immaginalo i filosofi , per dirci in 
clic conssta la facoltà di pensare. 

Dite se Bacone, collocando la sensibilità iu una 
sostauza , e l’intelligenza in un’altra, poteva render 
ragione degli svilupp; del pensiero ; se Cartesio non 
ha latto precedere all’ intelletto la sensibilità , perchè 
era preoccupato delle sue idee innate, e s’ egli do- 
veva annoverare la sensibilità tra le facoltà ; se Ma- 
lebranche paragonando 1’ intelletto e la volontà, alle 
figure , ed ai movimenti dei corpi ha portato una gran 
luce ne’ vostri spirili. Dite infine se gli altri furono 
più telici, e se era possibile discoprire il sistema del- 
le facoltà dell’ anima , finche non si fosse impiegato 
il solo metodo che In per noi fecondo di scoperte. 

Ma poterebbe avvenire che si desse torlo ai fi- 
losofi , senza darla perciò vinta a noi: come potrebbe 
avvenire che, convenendo sull’essenza delle idee, e 
sul metodo da noi seguilo, ci si riprendesse la lingua. 

Credete voi , si dirà , che dopo di avere iuiesa *' 

, * 4 * - 
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la vostra analisi delle facoltà dell’ anima, si desisterà 
tosto dal riguardare la sensibilità , la percezione , la 
memoria, ecc. , siccome tante facoltà? Siate ben cer- 
to , che si continuerà per 1’ innanzi come per lo pas- 
sato , a dire , ebe noi siamo dotati della facoltà di 
sentire : dirassi mai sempre di colui , clic per inala 
ventura perdesse la memoria , aver egli perduta la 
più preziosa delle sue facoltà? 

Eccovi una risposta , che ben vorrei aver il di- 
ritto di fate. 

Se il sistema che vi ho esposto è vero, e se la 
lingua ne è ben fatta , egli sarà forza che si adotti- 
no, sotto pena di correre sempre pericolo d’ ingan- 
narsi nelle proprie concezioni , sotto pena di esporsi 
a non intendersi mai , ed a non essere mai iuteso par- 
lando delle facoltà dell’ anima, lo so non essere as- 
solutamente impossibile il parlar male, cd il ragio- 
nare drittamente; E potere le menti sublimi, dedurre 
talvolta la verità , da una falsa espressione ; come un 
abile artista fa sortire suoni giusti , da un istromeuto 
falso. Ma chi non vede il vantaggio di ridurre la lin- 
gua all’ unisono delle idee? Come volete che lo spi- 
rilo progredisca, s’ ei viene sollecitato, nel medesimo 
tempo, verso due opposte direzioni? 

Si riconosca dunque , giacché si vuole , una fa- 
coltà di sentire e tante altre facoltà , quante si giu- 
dicheranno opportune; non sarà tuttavia meno dimo- 
strato, che, ove si ponga l’attività nella sensibilità , 
si asserirà manifestamente il falso ; e che se all’ in- 
contro si separi, come si deve, 1’ attività dalla sensi- 
bilità, la facoltà di sentire sarà una facoltà passiva ; 
si farà passivamente ; si farà senza fare. Cosi conti- 
nuando a dire, la facoltà di sentire, si continuerà 
ad enunciare uu errore, se vuoisi dire quello che si 
dice ; ed il linguaggio sarà coulradditorio , se si ha 
nello spirito un’idea vera. 
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Aggiimg 0 uoa sola parola. Allorché un governo 
ordina di rifondere le monde , le specie antiche, per 
quanto siano imperfette , non sono si tosto escluse 
dalla circolazione: continuano per alcun tempo a ser- 
virsi di mezzo di cambio fra i cittadini : taluni anche 
le ricercano appuulo perchè sono antiche. Ma dap- 
poiché si accorse che le specie nuove sono di miglior 
titolo e più proprie al commercio , 1’ interesse e la 
comodità ben presto la vincouo sull’abitudine o su i 
pregiudizj ; e la riforma operata nel sistema mone- 
tario, é approvala dall’ unanime conseuso. 

Qui termino la presente lezione, la quale sarebbe 
1’ ultima della prima parte , se non avessi credulo 
che prima di passare alla seconda sarebbe non meno 
utile che aggradevole il domandare a noi medesimi , 
se abbiamo già fatti alcuni progressi in filosofia. La 
risposta a questa questione , sarà 1’ oggetto della 
prossima sessione. 

LEZIONE DECIMAQUINTA. 

Se dopo V apertura del corso di JìlosoJia abbiamo 
fatto qualche progresso . 


.Allorché mi Xù commesso 1’ incarico di lare un 
corso di filosofia , il primo sentimento che dovetti 
provare , e che nou ili’ abbandonò un solo istante , 
quello si fii della somma disproporzione clic trova - 
vasi fra i miei deboli mezzi, e la difficoltà della cura 
che mi si era addossata. Io era bastantemente infor- 
mato della storia della filosofia per sapere , qual 
picciol conto si faccia di quelle verità che chiamausi 
filosofiche , quanLo poco sieno state uuauimemenie 
ricevute ed adottate. Sapeva che tutto è pieno di 
„ vane dispute f e di controversie ; che le opinioni sono 


LEZIONI 

opposte alle opinioni , le dottrine alle dottrine , le 
scuole alle scuole. Sapeva , die le idee accolte col 
maggior favore e rispetto dagli antichi, sono avute a 
disdegno, o a disprezzo dai moderni ; e clic pur oggi 
ciò che è vero al di là del Reno, è al di qua assur- 
do od inintelligibile. Sapeva che le questioni più 
semplici sono state avviluppate da tenebre; che si è 
cercato per sino di offuscare quel lume naturale che 
fù a lutti gli uomini commparlilo , c senza cui non 
potrebbero nè regolare le loro azioni , uè vegliare 
alla propria conservazione. 

Nè crediate clic più si convenga sul modo di 
rintracciare la verità , che sulla verità stessa. 

Ciò che uu metodo pone per principio , V altro 
lo riserba per sua ultima conseguenza : onde 1’ uno 
comincia 1’ altro finisce. Tutti si vantano di condurci 
pel cammino più breve, più facile, e più sicuro: lutti 
reciprocamente si accusano di sviar la ragione, c di 
corromperla. 

Se prendete la sintesi per guida, ciascun vostro 
passo verrà segnalo da cadute, o da traviamenti. Non 
troverete por via se non clic una lunga serie di errori, 
che vi parranno tante sublimi verità ; e vi empirete 
lo spinto d 5 un sapere peggiore dell’ ignoranza. La 
sola analisi , può formarvi una ragione che non va 
mai fallila. Ecco quello che dicesi da un lato. 

Dall 5 altro si grida: lutto è perduto se vi affidate 
all 5 analisi: con essa , condannate voi medesimi a 

radere sempre il suolo. Volete voi progredire più 
rapidamente V Appigliatevi di buon animo alla sintesi. 
Dessa non si vede abbandonarsi ad alcuni latti isolati; 
c un volger d 5 occhio le basta per tutta comprendere 
la catena degli esseri c dei loro rapporti. L 5 analisi 
potrà luti* al più preservarvi dall 5 errore. Alla sintesi 
spetta iniziare il genio nei misteri più reconditi della 
natura. - . . 
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Nè lullo qui si riduce: questi ritiene clic il mi- 
glior modo di procedere sia quello per via d’ indu- 
zione-. quegli pensa che fuori dei sillogismi nou 
siavi nè vocila , uc certezza : altri vanta il metodo 
geometrico , e vuole eli’ esso regni dispoticamente 
sulla rovina di lulli gli altri. 

Tanta disparità nelle opinioni , tanta ostinazione, 
lauta intolleranza, giacche è pur forza dirlo, nou pos- 
sono se non che render sospetta ogni filosofia. Come 
mai creature impastate dello stesso limo, e che hanno 
tutte dalla natura ricevute simili facoltà , possono 
elleno mostrarsi divise fino a Lai punto ? Quando 
gli occhi del corpo rea dono tatti gli uomini unanimi 
circa i colori , come mai può avvenire che quelli 
dello spirilo non possano accordarli sulle idee? Come 
lo stesso oggetto può egli presentare agli uni i tratti 
si puri della verità , agli altri V orrido aspetto della 
menzogna ? 


quando tulli si dicono gli slromcnti della verità , 
quando i parlili più opposti si vautano lutti di pos- 
sederla esclusivamente. 

Non già eh’ ci sia d’ uopo precipitare il biasimo 
e la censura. Dispareri cosi .rilevanti suppongono un 
troppo grande interesse in ciò clic li ha prodotti , e 
troppo grandi diflicollà a superarsi, per uon eccitare 
qualche sentimento di riconoscenza; c d’ altronde chi 
potrebbe non ammirare il genio di un Aristotile , 
d’ un Cartesio , e dei loro pari , malgrado gli errori 
dai quali possono essersi lasciati trascinare? Chi po- 
trebbe, parlando di questi errori non usare nelle pro- 
prie espressioni una somma riservatezza, ed una spe- 
cie di rispetto ? E non sarebbe egli manifesto indizio 
di una insoffribile presunzione , il credere d’ aver 
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> edule , solo, quello die è .fuggito a menti cosi 
sublimi V 

Se dunque fra tante opposte assicurazioni , lauti 
sistemi che urlano Ira di loro e che si rovesciano 
gli uni sugli alp’i ini fosse tolto di pensare eli’ io vi 
abbia insegnala alcuna di quelle verità che tuttavia 
rimangono , ho dovuto insegnarvi almeno a distin- 
guere fino ad un cello punto il vero dal falso; a 
resistere contro fallaci sofismi; a non confondere una 
semplice asserzione con una prova; a non prestare 
«ideamente la vostra confidenza a quello pure che ne 
sarebbe più meritevole , perchè non vi avrebbe tra- 
smesso ordinariamente se non idee giuste. 

Vediamo so in fatti noi siamo in istalo di leg- 
gere i filosofi con uno spirito di discernimento. Per 
ben accertarcene dovrei porre al confronto alcuno d i 
quo’ pezzi dettali dalla ragione più pura , e clic si 
rinvengono troppo di rado , con tanti altri , di cui 
1’ ignoranza, i pregiudizi od i cattivi metodi soprac- 
caricano inutilmente il deposito delle nostre cogni-' 
zjoni. Dovrei paragonare scrittore a scrittore; contrap- 
pone un secolo ad un altro ravvicinare un paradosso 
brillante ad una verità semplicemente enunciala. 1 
contrasti da cui sarebbe compreso l’animo vostro, 
vi farebbero sentire più vivamente in clic consistano 
il bello ed il vero, sia negli oggetti, sia nel modo 
di presentarli ; ma siccome non basterebbe il tempo 
<1 ! una lezione , lacerommi sulle bellezze clic di leg- 
gieri sono scorte , per notare cose che potrebbero 
confondere con osseine pertanto mi atterrò ad errori 
capitali , e manifesti , a rigettare i quali basta il 
semplice buon senso. 

Mi contenterò di riportarvi un certo numero di 
passi, presi da autori clic godono la massima celebri- 
tà. Se questi passi che a prima giunta si potrebbero 
giudicare iucou laminali vi lasciano scorgere qualche 


SI FILOSOFIA 9^1 

macchia; so voi vedete subito, o dopo un momento 
di riflessione, che l’autore non ha approfondata la 
sua materia, eli’ ci non si rese esalto conio, «pianto 
si voleva, delle proprie idee, che non possiede ab- 
bastanza la lingua della scienza clic tratta, o che ha 
scritto in un momento di distrazione, vi sarà «lato 
pensare che voi avete acquistala una parte «li «picllo 
clic mancava ad esso lui; etl avrete tanto maggior di- 
ritto «li pensarlo, quanto più i difetti che vi avran- 
no colpiti saranno più leggieri. 

Comincio da quel filosofo il dì cui spirito sem- 
brami il più forte, non clic il più perfetto. 

Pascal scrisse un capitolo intitolato. Riflessioni 
sulla geometria ingenerale ; ed ó «piesto un capo d’o- 
pera , come lo sono quasi tutte le lineo sortile dalla 
pinna «ii tanto autore. In esso tende a dilucidare ciò 
che riguarda le «lefinizioui ; e quando se n’ e istrutto' 
leggendolo, si è più eccitato a rileggerlo per istruirsi 
vieimnaggiormcnlc, di quello si sia tentalo a criticarlo. 
Io non vi domandola) se questo piccolo trattalo vi sem- 
bri ben ragionato; se l’esposizione delle i«lce, lasci 
qualche cosa a desiderare, che tale dubbio non può 
entrare in mente a chicchessia. Non tea ’ tasi dunque 
«li criticarlo: e solo voglio somministrarvi materia di 
una, o due osservazioni. 

Voi sapete che. definire una parola, si è sostituii-, 
le un cerio numero d’altre voci, la di cui, riunione 
esprima la stessa cosa della sola parola che si defluisce. 

Intorno a elio si domanda se ciascuna di «|uelle 
voci ch’entrano in una definizione possa essa pure de- 
finirsi. È evidente che v’ba un limile alle definizioni, 
poiché il vocabolario di ogni lingua è limitato ; dove 
noi sarebbe se si potcsssero definire tutti i vocaboli 
d’una definizione, e quindi tutti «pielli che servissero 
a .«lefinirc ciascuno di «picsli primi vocaboli , e cosi 
all 5 infinito. 
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E (l’uopo dunque clic vi siano delle parole che 

non si possano definire, cioè a dire, è d'uopo che, in 

ogni lingua, esistano delle parole che non si possano 

rappresentare colla riunione d’altre parole. 

Ora queste voci primitive non potendo essere de-* 
finilc, come spiegarne il significato? 11 mezzo è ben 
semplice. E d’uopo mostrare l'oggetto di cui sono 1 
il nome, qualora si possa; ed ove tale oggetto non 
cada sotto i sensi, ove si tratti di una semplice af- 
fezione dell’anima, fa d’uopo collocare gli altri nelle 
stesse circostanze , in cui non abbiamo provata tale 
affezione. Essendo l’oggetto per tal modo conosciuto, 
il nome sara perfettamente determinato, senza che sia 
Lisogno d’ una spiegazione verbale ulteriore. 

E dunque inevitabile che nelle lingue vi siano 
alcune parole clic non sono suscettive d’ alcuna defini- 
zione. Non è pero questo un incovcnicnic ; anzi è un 
vantaggio: poiché chi i<»on vede che se si potesse sem- 
pre definire, nulla sarebbe realmente definito; poiché 
tulle le definizioni ne supporrebbero altre anteriori, 
e mancherebbero conseguentemente di base. 

Non sembrano dunque irreprensibili le ultime 
parole del seguente passo ili Pascal : « Spingendo sem-' 
pie più addentro le indagini si perviene necessaria- 
mente a parole, che non si possano definire, ed a 
j5rincipj si chiari che nulla più. D’onde apparisce es- 
sere gli uomini in una naturale ed immutabile impoten- 
za di trattare qualunque scienza ir> un ordine asso- 
lutamente perfetto . 

L* ordine perfetto consiste nello spiegare le pa- 
role secondarie le mie col mezzo delle altre, c tutte' 
col mc-zzo delle voci primitive-, le quali ne debbono, 
uè possono spiegarsi con altre parole più primitive, se 
si può dirlo: ma coll’ esperienze, col sentimento, coi- • 
la vista degli oggetti di cui sono il nome. L’ordine, 
per essere perfetto, debb’ esser possibile ; e uon lo. 
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sarebbe, se per ottenerlo , bisognasse definire indefi- 
nitamente. 

Ma non diciamo noi la stessa cosa di Pascal, il 
quale pretende che l’ ordine perfetto non ci è possibile? 

Noi non diciamo la stessa cosa di Pascal. Dicia- 
mo due cose contro di lui: r. clic l’ordine perfetto 
non ci è impossibile, poiché avremo un pedine per- 
fetto ogni qual volta, nell’ esposizione d’uua scienza, 
le parole primitive saranno determinate dal sentimento, 
d’ali’ esperienza, e tutte le altre da queste prime pa- 
role. 2 . Noi diciamo che l’ordine perfetto, come vuo- 
le Pascal, non solo ci è possibile, ina che è impossibile 
in se medesimo, essendo impossibile che una lingua 
sia composta d’ un numero infinito di voci: ora un 
ordine perfetto, impossibile in se stesso, non è un 
ordine, è nulla, sicché non può chiamarsi un ordine 
perfetto. 

Ognuno vede esser men* una critica quella che 
noi facciamo, che una semplice osscrvazioue sul senso 
di queste parole , ordine perfetto. Avventuriamone 
un’ altra. 

Pascal, onde mostrare quanto sieno ridicole certe 
spiegazioni, cita la seguente definizione, presa da un 
autore del suo tempo. La luce è un molo luminare 
dei corpi luminosi : quasi che , die’ egli si potessero 
intendere i vocaboli luminare e luminoso, senza quel- 
lo di luce-, dopo di che si aggiunge : 

et Non si può prendere a definire l’ente, senza 
cadere nella medesima assurdità; non potendosi defi- 
nire una parola senza cominciare da questa, è, sia 
che si esprima, o si sottintenda. Dunque, per definir 
V ente, bisognerebbe dire, è, e cosi, usare nella defi- 
nizione, la parola che "si vuol definire.» 

Il ragionamento di Pascal suppone quello che non 
è. Quando si dice: l’ente è, ecc. , la parola è, ossia 
il verbo, non esprime già le stessa cosa della parola 
Lez. di Fi/ os. T. /. i5 
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aite, soggetto della definizione. Se io enuncio la se- 
guente definizione: Dio è esistente, non vorrò dir certo, 
Dio esiste esistente, il clic non avrebbe senso ; di pari 
modo, se dico che Virgilio è poeta, non voglio espri- 
mere clic Virgilio esiste : voglio dire, da una parte, 
clic 1* idea di Dio e quella di esistenza sono insepa- 
rabili; dall’altra, clic l’idea di Virgilio, e quella di 
poeta, si riuniscono in una sola c medesima idea. 11 
verbo è non esprime dunque l’esistenza reale: non 
esprime clic il rapporto del soggetto e dell’ attributo, : 
e conseguentemente, dicendo V essere è, io non ispiego 
un vocabolo con questo stesso vocabolo, un 1 idea cori 
questa idea medesima. 

E d’altronde, Pascal suppone die il soggetto di 
una definizione sia spiagato dal verbo, il che non è, 
nò può essere: 11 soggetto d’^na definizione è spiegato 
dal di lui attributo. L’unica funzione del verbo è quel- 
la di legare l’attributo al soggetto. 

Pascal e i Cartesiani sapevano benissimo, che al- 
cane idee sono più ciliare di tutte le definizioni che 
dar se ne potrebbero; ma se ne hanno penetrata la 
vera ragione, non l’hanno però insegnala ne’ loro scrit- 
ti ; od almeno non l’hanno espressa come si richie- 
deva. Sembra che non si siano awednti , essere la ■ 
semplicità di tali’ idee quella appunto, che le impediva 
d’ essere definite, c per conseguenza che potevano solo 
mal definirsi. 

Aveva hensìr Pascal riconosciuto, che P impóssibi-* 
fila di definire certe idee in geometria proveniva dalla 
loro semplicità: poiché ecco in qual modo si esprime.» 
Questa ammirabile scienza, non attenendosi clic alle co- 
se più semplici, questa stessa qualità, che le rende degne 
di essere suoi soggetti, le rende incapaci di essere defi- 
nite; sicché In mancanza di definizione ò piuttosto tino! 
perfezione che un difetto, giacché non proviene dalla 
loro oscurità, ma all’incontro, dalla loro somma 
evidenza.» 
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Ma Pascal uou aveva generalizzala la sua osser- 
vazione : uou 1’ aveva applicata a<l ogni specie d’ idea. 
Vìi Locke il primo che disse, che le idee semplici di 
qualunque natura esse siano, non polonio essere de- 
composte , non potevano esser definite, poiché ogni 
definizione è una decomposizione. 

Questa osservazione sembra da nulla ; tuttavia è 
forza saperne buon grado a Locke. Le cose piccole 
sluggono per la loro piccolezza : ed alla fine ei vide 
ciò clic non aveva veduto Cartesio, e ciò che Pascal 
non aveva forse abbastanza veduto. 

Se le addotte osservazioni sono d 5 accordo con 
quello che avreste falle voi stessi (uou parlo che ai 
giovani che frequentano, per la prima volta una scuola 
di filosofia), potete dire a voi medesimi d'aver giù 
latti alcuni progressi •, come potrete dirlo, ed a mag- 
gior ragione, se, poco soddisfatti dello mie osservazio- 
ni, venite a provare, essere iuoppuguabilc il testo di 
1 ascai. __ 

il che basti, essendo fors’auco trascorsi più oltre 
di quello che si richiedeva, li più utile studiare que- 
sto grande scrittore, che rilevare troppo sottilmente 
qualche inesattezza, che può essergli sfuggila. 

Buffon ha scritte molte pagiuo di metafisica ; nè 
abbaudonollo il suo genio, quando per alcuni istanti 
lo distolse dalla contemplazione della natura fisica , 
per applicarlo allo studio della natura inorale : ma 
essendosi egli fatta una legge della nobiltà dello stile, 
e sapendo eh’ essa si ottiene mercè l’uso delle espres-' 
«ioni più generali, gli accade talvolta di trascurare i 
falli particolari.e di sagrificare alla nobiltà la precisione. 

Eccone un esempio, il quale si riferisce a quan- 
to abbiamo dello intorno le facoltà deli aldina. 

« La uoslr’ anima non ha che uua forma sem- 
plicissima, generalissima, costantissima ; c tale lorma 
si è il pensiero » ( Stor. nat., tom. 40* 
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Como mai Buffon, cui la natura nvca dotalo di 
un’immaginazione, cosi ricca, cosi flessibile, cosi va- 
ria; il di cui genio si compiaceva del pari di tratte- 
nersi, e di concentrarsi sul più piccolo oggetto della 
natura, e di misurarsi con tutto quello ch’ella ludi 
grandezza; come mai uno scrittore, alternativamente 
storico, pittore e filosofo non ha egli potuto vedere 
clic una sola forma nella sua anima, nel suo spirito? 
E come questa forma, clic è il pensiero, gli è potuta 
sembrare costante e sempre la stessa? 

No, l’anima allorché pensa non è soggetta ad una 
sola forma; ina a sei forme ben distinte, come, l’at- 
tenzione, la comparazione, il raziocinio, il desiderio, 
la preferenza e la libertà. Prestare la propria atten- 
zione, e preferire ; ragionare, e desiderare, sono ma- 
niere di pensare clic non si confoudcrauno mai: e, 
non solo il pensiero assume le sei forme accennale, 
assume inoltre tulle quelle, che possono risultare dal- 
le diverse combinazioni di queste sei forme elementari. 

Pensare ed agire, è una sola e medesima cosa 
per parte dell’ anima ; o siccome ella agisce , o può 
agire in molli modi differenti, è evidente che il pen- 
siero può anche esercitarsi e manifestarsi in più ma- 
niere difTereuli. 

Vorrcbbcsi forse dire, per giustificare Buffon , es- 
sere il pensiero una forma generale , che prende un 
numero più o mcuo grande di forme particolari ? 

Ma, 1 ° questa forma generale e costante, al dire 
di Buffon; non è dunque suscettibile di modificazioni 
particolari. 

2.0 Non v’ accorgete che facendo astrazione da 
tutte le forme individuali, nulla rimane a che si possa 
dare il nome di forma, poiché la realtà non si trova 
se non che nelle sole forme individuali? 

Le forme , o facoltà , o maniere di agire , o 
maniere di pensare, appartengono all’ anima, e non 
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ad un pensiero generale, ad una forma generale, che 
s’ interpone all’ anima e le sue facoltà reali; pensiero, 
o forma inutile, forma di cui è impossibile farsi una 
idea, poiché è nulla: non è che una parola rappre- 
sentativa di due parole , intelletto e volontà , come 
abbiamo più volte ripetuto ; ma poiché siamo incap- 
pali , in qualche modo , in sottigliezze , è d’ uopo 
vederne il line. 

Benché i vocaboli , pensiero , intelletto , volontà, 
non rappresentino immediatamente alcuna cosa di 
reale; e non siano se non che espressioni sommarie, 
comode pel discorso , si diede loro , per estensione , 
il nome di facoltà : noi lascieremo ad esse un tal , 
nome; ed ogni volta che non avremo bisogno di u- 
sarc nella nostra lingua una somma precisione, di- 
remo , con tutti metafisici , che il pensiero é una fa- 
coltà; che 1’ intelletto c una facoltà; che la volon- 
tà é una facoltà. 

Ma esprimendoci in colai modo , ci guarderem 
bene dal credere , che queste facoltà siano facoltà 
individuali. U intelletto comprenderà tre facoltà par- 
ticolari ; la volontà tre altre ; ed il pensiero , ancor 

I li ù composto, comprenderà le due facoltà composte, 

’ intelletto e la volontà . 

Se dunque un’ accademia proponesse questo pro- 
blema : « decomporre il pensiero , o la facoltà di 
pensare, nelle sue facoltà elementari ; » voi sapreste 
quello che s’intenda di dire; perciocché 1’ enuncia- 
zione della questione supporrebbe una facoltà com- 
posta. 

Ma, se proponesse lo stesso problema aggiun- 
gendo una sola parola alla sua proposta , e dicesse : 
et decomporre la facoltà generale di pensare nello 
sue facoltà elementari , » potreste yoì penetrarne il 
scuso, un senso tale, il di cui sviluppo fosse la ri- 
sposta alla proposizioae dell’ accademia?; Oso dirvi 
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che noi potreste; e chela quistione è divenuta inin- 
telligibile, od affatto sterile, per la sola aggiunta 
della voce generale. 

Generale e composto , sono due cose che si con- 
fondono: c tuttavia nulla è più opposto. Se non si 
avesse avuto luogo di osservare frequentemente che 
gli autori prendono 1’ una per 1’ altra di queste idee: 
se non si fosse inteso ripetere le mille volte, che per 
ben trattare una questione , per bene approfondirla , 
[>er penetrarne tutte le parli , è d’ uopo partire da 
un’ idea generalissima e sommamente composta, non 
si potrebbe supporre tanta fiducia nel discorso, quaudo 
si erra in cosi strano modo. 

Un’ idea è tanto più semplice quanto è più ge- 
nerale ; poiché si generalizzano le idee, levando loro 
qualche cosa. Se dall’ idea di circolo , o di figura 
ì otonda , voi togliete la ritondezza, vi rimarrà l’idea 
di figura più generale di quella di circolo ; c se 
dall’idea di figura, o di estensione finita, togliete i 
limiti , avete 1’ idea di estensione più generale di 
quella di figura. 

Si generalizzano dunque di più in più le idee 
per una serie di scemarncnli che si fanno loro subire: 
si generalizzano semplificandole ; ed ogni generaliz- 
zazione tende necessariamente alla semplicità. Un’idea 
può senza dubbio essere ad un tempo generale e 
composta, ma è tanto meno composta quanto è più 
generale; e per conseguenza, generale e composto sono 
in senso inverso 1’ uno dall’ altro. 


Ora la parola pensiero ha due significati. Col- 
l’uno, indica una facoltà composta: coll’altro, una 
facoltà generale. 

Noi abbiamo preso fin qui il vocabolo pensiero , 
per 1’ espressione d’ una facoltà composta di sci fa- 
coltà particolari e reali]; facoltà, che abbiamo studia- 
te nella loro origine, c nella loro generazione ; facol- 
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là clic ci sono pienamente conosciute, e che sappiamo 
distinguere le une dalle altre, mercè i caratteri che 
sono proprj a ciascheduna. 

Ma oltre questo primo significato la voce pen- 
siero uè assume un altro, col quale serve ad espri- 
mere, non già le facoltà de l- anima prese nell’ inte- 
grità della loro natura, vale a dire, ed in ciò che a 
tutte è comune, ed in quello eh’ è proprio a ciascuna, 
ma soltanto in quello ch’esse hanno di comune. 

Pel vocabolo pensiero s’ intende dunque, ora l’a- 
zione dell’anima considerata nei diversi modi di tale 
azione; ed allora il pensiero è una facoltà composta: 
ora, al contrario, si separa per un’astrazione dello 
spirilo l’azione dell’anima da lutti i suoi modi par- 
ticolari; cd allora, il pensiero è mia facoltà generale. 

Nel pernierò, preso per una facoltà composta, si 
possono vedere tutte le facoltà dell’ intelletto e della 
volontà, perciocché in falli vi souo. 

Nel pensiero, preso per una facoltà generale, non 
si vedranno , nè lo facoltà dell’ intelletto , nè quelle 
della volontà, poiché non vi sono più. Esse vi era- 
no; ma voi le avete rimosse appena, trascurando i 
caratteri particolari, avete annichilila ogni realtà, per 
uon conservare clic un’ astrazione. 

Ora vedete, come debb’ essere esposto il proble- 
ma sulla decomposizione del pensiero , e come noi 
debb’ essere. 

Vedete altresì, sostituendo la parola forma, alla 
voce pensiero, che una forma semplicissima, genera- 
lissima e costantissima, non può in alcun modo de- 
comporsi in più forme particolari. Il che parmi della 
massima evidenza; non pertanto, se lutti non fossero 
di questo parere, piaccia loro prestare orecchio ad un 
alio argomeuto. 

L’auima, si dice, non ha clic una forma la qua- 
le è il pcusiero. Che l’ale voi del sentimento ? No.i 
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è egli pure una forma, o maniera di essere dell’ani- 
ma? E nou abbiamo noi dimostrato, che non si pos- 
sono confondere queste duo cose senza addurre la con- 
fusione nella metafisica? Confondere il pensiero col 
sentimento, si e ridurre il sentimento al pensiero, o 
il pensiero al sentimento; si è ridurre le attività alla 
passivata, o la passività all’ attività, 

E dunque impossibile giustificare la proposizione 
di Buffon; e dovrassi necessariamente convenire, die 
ella manca di chiarezza e di verità. 

Eccovi un autore, cui è rado che si possa fare 
questo doppio rimprovero. Ninno scrittore portò mai 
a più alto grado la prima qualità dello stile, la chia- 
rezza. Ma non basta Tesser chiaro: innanzi a tulio 
è (l’uopo accertarsi della verità; ed ò forza aver posto 
il tempo necessario a ben discerncrla. Giudicate ora, 
se Voltaire si fosse bastantemente internalo nel suo 
soggetto, allorché ha scritte le seguenti linee : 

cc La sensazione rinchiude tutte le nostre facol- 
ta ; al dire di un gran filosofo. 

cc Che si dovrà da ciò conchiudere? Tu che leg- 
gi e che pensi, conchiudi. 

cc I Gricci avevano inventata la facoltà psychc , 
per le sensazioni; c la facoltà nous pei pensieri. Noi 
per mala ventura ignoriamo che cosa siano queste 
due facoltà. Le abbiamo; ma la loro origine non ci 
è più conosciuta, di quello clic sia all’ostrica, all’or- 
tica di mare, al polpo, ai vermicelli, ed alle piante « 
Noi faremo alcune osservazioni su questo passo. 
1. La sensazione inviluppa tutte le nostre facol- 
tà : la sensazione rinchiude tulle le nostre facoltà : 
tutte le nostre lacoltà sono nella sensazione : basta 
che la sensazione provi un cambiamento , una modi* 
fìcazionc determinata , per divenire , per essere una 
facoltà determinata: tutte le facoltà sono modificazio- 
ni, trasformazioni della sensazione , ccc. : tutte que- 
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sto proposizioni esprimono la stessa cosa, e tulle que- 
ste proposizioni sono false. 

La sensazione non inviluppa tutte le facoltà dell* 
anima; non inviluppa alcuna iacoltà ; non ne rinchiu- 
de alcuna; ned è vero che le facoltà siano differenti 
trasformazioni della sensazione. 

Non è egli evidente, se si ponderino le parole,* 
di cui si fa uso , elle la sensazione , trasformandosi , 
non può, cambiare se non che di forma , c non di 
natura? Per sua natura la sensazione sarà mai seni- 

Ì )re una proprietà passiva la quale muoverà ognora, 
azione delle facoltà; ma da cui nullo farà mai sor- 
tire facoltà di 3 ella non rinchiude nò inviluppa. 

Voltaire, ripetendo sulle tracce di Condillac , 
die tutte le nostre facoltà non sono se non clic dif- 
ferenti maniere di sentire; o che la sensazione invi* 

„ loppa tutte le nostre facoltà, adotta dunque un or-- 
rore manifesto ; crediamo d 5 aver acquistalo il diritto, 
d’ esprimerci in tali termini» - , 

2 . Ma questo errore gli ha presentato il carat- 
tere della verità: egli la colse avidamente, e di buon, 
animo: Condillac fu grande filosofo, avendo delta 
una cosa, che parve avvalorare P opinione favorita di 
Voltaire, che la materia pensi, od almeno, possa* 
pensare. 

L 3 errore di Condillac non ha alcun rapporto con 
quello di Voltaire. 

È senza dubbio incontrastabile clic se le sensa- 
zioni appartengono alla materia, le appartiene anche 
il pensiero; giacche è mio solo e medesimo 1’ essere 
che sente, e che pensa; ma Condillac, e la ragione, 
ci vietano di credere che le sensazioni appartengono, 
alla materia; elleno appartengono all 3 anima , e quin- 
ci i ad essa appartiene il pensiero se il pensiero è in- 
viluppalo nella sensazione. 

... . Quegli che attribuiscono. la sensazione, ad u,na» 
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sostanza, ed il pensiero ad un’ altra non conoscono 
la voce del sentimento che ci dice , esservi unità nella . 
nostra natura. 

Coloro che ambo le attribuiscono alla materia , 
non possono evitare le contraddizioni più manifeste. 

Se alcuni spiritualisti , prestano , senza avveder- 
sene, armi ai materialisti , allorché parlano delle sen- 
sazioni esterne ; ed altri non temono d 5 asserire che 
le sensazioni sono materiali , ne è cagione 1* aver ma- 
lamente sviluppate tali cose. 

Non vi hanno sensazioni esterne ma tutte sono 
interne , o nell’ arrma. 

In quanto alle sensazioni materiali , è questa uu’ 
espressione barbara , che sarebbe neppure ricevuta, 
parlando delle proprietà dei corpi. Chi mai inlatti , 
ha potuto dire, attrazione materiale, molo materiale, 
distanza materiale? 

Allorché dunque Voltaire , dopo d ? aver premes- 
so che la sensazione rinchiude il pensiero , aggiunge: 
tu che leggi e che pensi conchiudi ; noi rispondere- 
mo dapprima , che abbiamo nulla a conchiudere, pe- 
rocché rigettiamo questo principio. Risponderemo in 
secondo luogo che la sana logica ci vieta di dedurre 
da un tale principio , la conseguenza che si accenna; 
giacché la vera conseguenza n’ è diametralmente op- 
posta. 

3. « I Greci avevano inventala la facoltà psjche 
per le sensazioni, eia facoltà nous per lo pensiero*» 

Devono cambiarsi due parole , la parola inven- 
tato , e la parola facoltà applicata alle sensazioni. Le 
facoltà non s’ inventano si riconoscono . Noi abbiamo 
la capacità di sentire , non ne abbiamo la facoltà . 

Dopo queste lievi critiche , vi prego di iàr at- 
tenzione a questa psy che , e a questo nous. Non ve- 
dete voi in psyche la sensibilità, e nel nous l'atti- 
vità? E nella uostr’ auima , nell’essenza della nostra* 
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anima, v’ ha egli altra cosa die sensibili lit cd ai ii~ 
vilà ? Dall’avere essa la capaciti di sentire , noi r.ce- 
viamo passivamente sensazioni: e dall’ essere attiva, 
pensiamo, cioè adire, abbiamo un intelletto ed una 
voloutà , cbe applichiamo alle sensazioni. Ecco quello 
che abbiamo procurato di dimostrare. Il sistema che 
vi ho comunicato si tonda sulla distinzione , e la se- 
parrazione ben espressa delle maniere di essere pas- 
sive, e delle maniere di essere attive', nè mi era av- 
veduto che , rispondendo agli argomenti con cui si 
cercava d’ identificare l’attenzione, e la sensazione, o 
l’attività, e la passività, difendeva la causa del nous 
contro psjrche. 

Contesso che non senza dolce sorpresa , percor- 
rendo, uno di questi giorni, un volume di Voltaire, 
m’ avvenni nel passo che esaminiamo, dal (piale ap- 
parisce clic una cosa che io credeva nuova, risale alle 
prime età della filosofia. Ella non deve inspirarci mi- 
nor confidenza. 

Non voglio dire, che sia cosa nuova, l’aver ri- 
conosciuto nell’anima delle modificazioni attive, ed 
altre passive : ma sibbene l’avere attribuita in modo 
irrevocabile, la passività alle sensazioni esclusivamen- 
te, ed al pensiero l’attività esclusivamente. Vedrete 
quanto prima, che per avere trasferita l’ alti vita, o la 
passività, alle idee, che sono il prodotto dell’azione 
del pensiero o della facoltà di pensare, circa le sen- 
sazioni si è talmente tutto coniuso, che le questioni 
più semplici sono divenute tanti misteri impcuetrabili. 

Non pretendo del pan che gli antichi si siano 
formate, delle due proprietà fondamentali dell’ anima, 
idee cosi precise come noi lo supponiamo. Col nous 
infatti accennavano indifferentemente l’ anima , la in- 
telligenza, il pensiero, il sentimento ; e con psyche in- 
tendevano parimente V anima, il sentimento, in sensa- 
zione 5 uia lutine, se il linguaggio degli antichi può ibi- 
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nirc materia a disputa, quello di Voltaire e chiaris- 
simo, se si eccettui l’improprietà di alcuni termini. 

4« « Noi per mala ventura ignoriamo die cosa ' 
siano queste due facoltà. Le abbiamo, ma la loro uli- 
gine non ci è più conosciuta di quello che sia all’ o- 
strica, ec. » 

Altri sarebbero forse scusabili di dolersi della loro 
ignoranza ; ma tu conje puoi tu asserire che l’ origine 
del nous, o del pensiero ci è ignota? Se il pensiero 
è avviluppato nella sensazione, esso deriva dalla sen- 
sazione, ha la sua origine, nella sensazione. Di due 
origini una dunque ci è nota appieno, giusta il tuo 
principio. 

Rimane l’origine della sensazione: e si fanno me- 
raviglie di non conoscere questa origine! Si è umiliato 
della propria ignoranza! Si reputa male avventuralo 
d’essere ridotto alla condizione degli esseri meno in- 
telligenti 1 

Non evvi in ciò nè disgrazia nò ignoranza. Si 
cercano origini, ove non è alcuna origine : si vogliono 
fare definizioni, quando esse sono impossibili; c si 
stupisce di non poter trovare origini , di non poter 
lare definizioni? 

Per capir ciò, è necessario porre nel nostro lin- 
guaggio maggior precisione, che non si suole comu- 
nemente. 1 

Quando vogliamo esprimere il risultato dell’ im- 
pressione degli oggetti su i sensi, diciamo che sentia- 
mo ; e se alla forma del verbo, sostituiamo quella del 
sostantivo, possi a m dire, a nostra scelta, clic provia- 
mo una sensazione, o clic proviamo un sentimento. 

É d’uopo osservare non essere sempre indifFe* 
renio il porre l’ una di queste espressioni invece del- 
l’altra. La parola sensazione, indica un’ idea comples- 
sa, ed è il sentimento nel suo rapporto cogli esseri 
esteriori. Volendosi esprimere l’ellctlo immediato del- 


DI FILOSOFIA 2t>J 

l’impressione elio gli oggetti fanno sopra di noi; vo- 
lendosi mostrare quest’ clFello in se stesso, e pura- 
mente, la d’uopo caratterizzarlo con un vocabolo più 

semplice, colla voce sentimento, la cui idea è indipen- 
dente da ogni rapporto estraneo. 

Quindi è 1’ origine del sentimento ; e non della 
sensazione elle sembra sfuggire a tulle le nostre in- 
dagini, e non prestarsi ad alcuna definizioni peroc- 
ché la sensazione ha la sua origine nel sentimento e 
può definirsi , un sentimento giudicalo , o riferito 
fuori dell ’ anima. 

Ma il sentimento, origine o principio della sen- 
sazione, ha egli mai alcuna origine? Deriva egli da 
qualche principio? Oppure è egli un primo principio, 
un origine olire la quale non v* ha altra origine ? 11 
scimmeuto riconosce egli qualche latto anteriore da 
cui emani? È egli la trasformazione d’ uu principio 
nascosto il quale, sviluppandosi, appare sotto la tomia 
d i sentimento ? . 

liceo posta la questione, il di cui scioglimento , 
lungi dall’ essere un mistero , è cosi semplice che 
nulla più. 

Supponete infatti un principio anteriore al sen- 
timento, c cercate in voi medesimi clic cosa egli possa 
essere , prima di mostrarsi sotto tale forma. Non e 
egli evidente clic non può essere semito ? Non può 
dunque essere scorto. Ch’egli esista, o non esista, e 
necessariamente nulla per noi. 

Il sentimento non può essere definito; e la ricerca 
della di lui origine , è la ricerca d’ "una chimera. 
Definii e un fallo , come abbiamo detto ( pag. 102 ) ; 
si è mostrare il fatto anteriore che le contiene ; 
si è mostrare in questo fatto anteriore , la modifica- 
zione che costituisce il fatto che si propone di de- 
finire. 

Indarno i filosofi cercati o 1’ origine, il principio, 
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la ragione «lei «culi incuto; lu'li i loro sforzi andranno 
a \uoio: la nostra esistenza per noi comincia dal sen- 
timento y cd ogni modificazione conosciuta della uo- 
str’ au ma, differente dal semplice sentimento , gli è 
necessariamente posteriore 

Se fosse possibile risalire oltre il sentimento , il 
pi ncipio delle nostre cognizioni salirebbe del pari un 
t-ratlo ij.ù oltre. Chi facesse tale scoperta, avrebbe la 
gloria d’ aver aumentalo d sistema intellettuale d un 
latto primordiale. Allora noti dovrebbe più dirsi clic 
le nostre cognizioni derivano dalle sensazioni o dal 
sentimento ; ina procederebbero , coinè pure il senti- 
mento, da ijueslo principio ignoto die invano si cerca; 
poiché oltre il sentimento v’ha nulla per noi, per la 
nosiru intelligenza ; e , per vero dire, coloro clic gli 
cercano un principio anteriore , cercano nulla ; del 
che però non cade ad essi alcun dubbio. 

lo aveva dimostralo ( pag. ,0 3. e » t 4 • ) c ^ ie 
non può delìtii. si 1* attenzione ; ed ora vedete 
clic nou si può del pari definire il sentimento. La 
ragione ne è evidente: V attenzione c il principio di 
tutte le facoltà dell’ anima : il sentimento è il prin- 
cipio di tutte le sue cognizioni. Ora i principi " m 
sono suscettibili di alcuna definizione ; essi lutto spie- 
gano, e nulla serve a spiegarli. Se si potesse renderne 
ragione; cesserebbero tantosto d' essere principi per 
divenire conseguenze. 

Io voglio farmi un’ obbiezione die voi non mi 
la reste, perche conduce direttamente al ialso. 

Obbiezione. Voi ne dissuadete dalla ricerca dello 
cause della sensibilità e del sentimento ; ma di clic 
si occupano i fisiologi ed i metafisici t E di che dc- 
von essi occuparsi? Se la sensibilità occupa si gran 
parte in tutti i sistemi di filosofia; se anzi tutto si 
riduce alla sensibilità, nella filosofia più generali un ite 
adì itala, nou è egli naccssario sapere «judlo dm si* 
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questa ammirabile proprietà , che distingue gli ani- 
muli da tutte le creature , e 1’ uomo da tutti gli 
animali V E come potrassi ciò ottenere se non si 
considera il sentimento nelle sue cause? 


Rispondo che la parola causa non fu mai pro- 
nunciata in questa lezione; onde l’ obbiezione a nulla 
si riferisce. 

Obbiezione. Non avete voi fatto parola d’ origine, 
di principio , di ragione ? E , origine , principio , ra- 
gione o causa non sono la stessa cosa ? Non è egli 
indifferente il dire che Dio è il principio, o la causa 
di tulle le esistenze? Che l’innalzamento delle acque 
del mare ha la sua ragione nel passaggio della luna 
dal meridiano, o, clic la presenza della luna al me- 
ridiano è la causa che innalza le acque del mare ? 
E , per esprimere che tutte le idee hanno la loro 
origine nelle sensazioni , non si dice forse che le 
sensazioni sono le cause produttrici delle idee ? Voi 
non avete pronunciata la parola causa ; e che monta, 
se avete ragionato sull’ idea di lei ? 

Risposta. Allorché vengono intese cosifatte ob- 
biezioni , si prova una segreta impazienza , ed una 
specie di dispetto, contro la lentezza forzata della 
parola. Si vede e si seute in un istante indivisibile , 
tutto quello che fa d’ uopo rispondere; vorrebbesi 
esternarlo in un attimo indivisibile; c si è costretto 
trascinarsi sopra una lunga catena di vocaboli, ciascuno 
de’ quali , checché si faccia , non può esprimere , se 
non una debolissima parte di quello che si sente. 
Parliamo dunque , poiché vi ci siamo condannati , 
enunciamo successivamente le nostre idee, giacché è 
impossibile mostrarle simultaneamente; ma nell’ impo- 
tenza di dir tutto ad uu tratto , procuriamo di dirlo 
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successivamente , iu colai modo che la memoria riu- 
nisca in un tutto , quello che lo spirito avrà raccolto 
per parti. 

li primamente, per rispondere all’ultima cosa 
che abbiamo intesa, che significa quest’ espressione, le 
sensazioni sano le cause produttrici delle idee? Le 
sensazioni , cause delle idee! I materiali delle idee 
cause delle idee \ 11 marmo con cui si fa una statua, 
cause della Venere o dell’Apollo! 

Origine , e ctuisa, sono dunque due idee differenti. 

Egli è vero che le parole principio , e ragione 
possono talvolta sostituirsi alla voce causa, come nei 
due primi cseinpj or ora addotti. Ma che uc conse- 
gue da ciò? Clic queste due parole hanno ciascuna 
due significali, quello eh’ è loro proprio, e quello di 
causa. Ora io 1’ ho usate nel significato loro proprio. 

Dissi dunque ed a ragioue che non aveva parlalo 
di causa; ed io ne ho dimostralo 1’ idea più di quello 
eli’ abbia fatto della parola. 

Principio e causa, sono due idee relative ; prin- 
cipio, a conseguenza ; e causa , ad effetto. In una 
moltitudine di fenomeni; iu una serie di operazioni 
della natura, o dello spirito; iu una concatenazione 
qualunque di idee; in un sistema infine, il fenomeno 
che trovasi collocalo a capo del sistema, 1’ idea dalla 
quale tutto comincia e tutto deriva, è il principio. Il 
principio fa parte d’ una catena di cui è il primo 
quello; la causa all’opposto nè è affatto estranea. 
11 principio di lutti i movimenti d’ un oriuolo, è nella 
molla che fa parte dell’ oriuolo ; la causa ne è 1’ o- 
riuolajo. 

Si cerchino pure quanto vorrassi le cause della 
sensibilità ; si creda d’averle scoperte nello scuotimen- 
to dei nervi, o nell’urto degli spiriti animali, o nel- 
l’irritabilità dtdle libre, o nel fluido elettrico, o nel 
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fluido galvanico, o nel fluido magnetico , ccc. : que- 
ste opinioni avranno i loro proseliti ; saranno celebra- 
te, come intrepretazioni della natura, finché non ab- 
biamo dato luogo a nuove opposizioni, che saranno 
del pari interpretazioni della natura, aspettando sem- 
pre nuove interpretazioni. 

Malgrado tante inutili ricerche, non si disperi di 
trovare la causa della sensibilità e dei sentimento, che 
, puossi concepire, poiché infine questa causa esiste : ma 
non si cerchi il principio j che non esiste. V’ha ne- 
cessariamente fuori di noi qualche cosa che ci là sen- 
tire; ma in noi, ma per noi, vi ha nulla, nulla può 
esservi anteriore al sentimento. 

Voi non direte eli’ io Sporti la distinzione delle 
idee fino alla sottigliezza: non mi biasimerete quan- 
do cerco di porre qualche precisione nelle mie espres- 
sioni ; anzi mi presterete la vostra approvazione, io 
ne son certo, quando saprete che la filosofia si è pre- 
cipitata in nn abizso di stravaganze, per aver confuso 
il principio colla causa, o la causa col principio, o 
la ragione col principio, coll’ origine, dove la ragione 
doveva riferirsi alla causa. 

La scuola d’ Alessandria rigettò l’idea della crea- 
zione, e si perdette fra una moltitudine infinita di 
emanazioni e di trasformazioni, solo per non aver ve- 
duto nella ragione dell’universo che un principio, in 
vece di una causa. L’anima del mondo si trasfor- 
mava in genj , in denionj, in coni, Le successive ema- 
nazioni discendevano, per una serie di degradazioni 
dall’ intelligenza divina fino all’intelligenza più limi- 
tata: elleno comunicavano le une colle altre, s’illu- 
minavano. Che dico? Elleno s’illuminavano! S’ illu- 
minano 1 E questa stravaganza d’ illuminazioni dura 
tuttavia. 

Né questo basta. Se nella causa non vedete che 
un principio , siate conseguenti a voi medesimi, e 
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dite: non solo le intelligeuze finite sono emanazioni 
dell’ intelligenza suprema; la materia stessa esce dai 
seno della divinità; Dio è tutto, lutto è Dio, e non 
v’ha clic una sola sostanza. 

Tali sono i deplorabili abusi in cui ci strascinano 
i vizj della lingua. Giudicate quanto imporli formar- 
si idee esatte, e tener conto del valore delle parole, 

E per ritornare a Voltaire, sarà ella temerità il 
dire. i. ch’egli si inganna ammettendo la massima, 
che la sensazione rinchiude la facoltà di pensare , 2 . 
clic da questa massima nulla ha potuto dedurre con- 
tro la spiritualità dell’anima; 3, clic si contraddice 
negando che conosciamo il principio del pensiero; 
circi non ha ragione di dolersi della nostra ignoran- 
za sull’ origine della sensazione e del pensiero ? 

Vot ici poter continuare questa discussione. M’era 
proposto di riportarvi uu maggior numero di questi 
passi, che i lettori ordinarj adottano sulla fede di un 
nome illustre, che voi stessi alcuni mesi scorsi avre- 
ste, per avventura, approvati. Quello che noi abbiamo 
detto sull e facoltà dell’ anima , sul metodo , e sulle 
definizioni vi avrebbe servito a ponderare con mag- 
giore certezza i pensieri dei filosofi relativi a queste 
questioni, le sole di cui ci siamo sin’ora occupali. 
Ma mi avveggo che le riflessioni fatte, parlando di 
Buffon e di Voltaire, furono protratte più a lungo di 
quello che non credeva, e che hanno assorbito lutto 
il tempo di cui possiamo disporre. Forz’è dunque 
che io m’arresti, e ponga fine ad una lezione, la qua- 
le d’altronde, per sua natura, non ha fine. 


Terminerò qui la prima parte del corso di filo- 
sofia. Le lezioni di cui è composta, ad eccezioue di 
quattro o cinque, uoa sono latte da tue. Siete voi» 
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o signori, che me le avete suggerite, e che me le avete 
in cerio qual modo comandale. Io diceva una cosa : cre- 
deva dimostrare una verità. Voi non vi arrendevate s't 
toslo : impugnavate la mia dimostrazione ; e le vostre 
ragioni sembravano controbilanciare le mie. Cercava 
di sostenere quello che voi cercavate di abbattere : 
convalidavano i mici argomenti; li appoggiava a nuo- 
ve considerazioni : non eravate ancora paghi. Vi fa- 
cevate a domandare schiarimenti , a propor dubbj : 
mi partecipavate le vostre idee ; ed allorché infine le 
Inie spiegazioni ottenevano il vostro voto , e consen- 
tivate, a riceverle, vi rendea solo quello ch’era di 
Vostra spettanza. M* avete spesso affidato un deposito: 
io dovetti vegliare alla sua custodia , c forse sono 
stato talvolta felice a segno; che voi abbiate pensalo 
che non sia giacciuto sterile fra le mie mani. 


Fine della Prima Parie, 
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